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PROMETNI KLOBCIC

Sredi sajastega mesta,
kjer se s cesto kriza cesta,
kakor macke v stari vreci
znajdejo se avti v gneli:

sedem teZzkih tovornjakov,
zadaj kamion vojakov,

dve cisterni, avtobusi,
petnajst avtkov, mestni busi.

Policaj zazvizga, vpije,
traktorji hrumijo trije,
se kolona ne premakne,
v gneli se promet zatakne.

Mene zmeda ni¢ ne moti,
vedro domu grem naproti:
mi srce kot pticek poje,
rad imam fe noge svojel

(Vojan Tihomir Arhar)

uvoD?!

Varnost otrok predstavlja pomemben element v kompleksnem podroc¢ju prometne varnosti in
je sistemsko opredeljena s sprejeto Resolucijo nacionalnega programa varnosti cestnega
prometa za obdobje 2013 — 2022 ter podro¢no zakonodajo. Ravnanje otrok v cestnem
prometu je odvisno od njihovega dojemanja, vrednotenja in vedenja, ki so soodvisni od
otrokovih razvojnih znacilnosti in se razlikuje od ravnanj, ki jih imamo odrasli za
samoumevne.

Otroci spadajo med ranljivejSe skupine v cestnem prometu in so najveckrat zrtve v prometnih
nesreCah v vlogi peScev in kolesarjev, zato je podrocje Solskih poti, in s tem povezano
ucinkovito nacrtovanje varnejSih Solskih poti, izrednega pomena za varnost otrok v
prometnem vsakdanu.

! Smernice za %olske poti, Agencija RS za varnost prometa, 2016



Pri zagotavljanju varnosti otrok v cestnem prometu je potrebno upostevati tudi telesne,
motori¢ne, spoznavne, zaznavne, emocionalne in misljenjske lastnosti otrok ter le-te ¢im bolj
upostevati pri ukrepih za vecjo varnost na Solskih poteh. Otroci so namreC, zaradi
neizkusenosti in nezrelosti, dokaj nepredvidljivi ter predstavljajo v cestnem prometu dolo¢eno
tveganje.

Realna situacija v prometu je prilagojena odraslim. Kljub temu ji vse preveckrat nismo kos,
kar se odraza tudi v prometnih nesre€ah. V zvezi s tem je torej potrebna posebna pozornost
pri ravnanju otrok, Solarjev na poti v $olo in iz nje.

Za varnost uCencev v cestnem prometu so prvenstveno odgovorni starSi ali zakoniti
zastopniki, ki morajo poskrbeti, da znajo njihovi otroci varno sodelovati v prometu.

Naloga lokalnih skupnosti in osnovnih Sol, v zvezi s tem, je zagotavljanje pogojev za varno
sodelovanje otrok v prometu. Pri tem se, skupaj s strokovnimi organi in organizacijami,
izvajajo tudi preventivno-vzgojne vsebine ter ukrepi, ki odpravljajo nevarne toke na Solskih
poteh. Za ucence, ki imajo daljSe poti do Sole ali je ogrozZena njihova varnost na poti v Solo,
pa se zagotavlja brezplaCni prevoz.

Urejene Solske poti, med drugim, pripomorejo k varnejSem in uspesnejSem izvajanju pouka
ter so predpogoj za vecjo varnost otrok v cesthem prometu.

Vsaka osnovna $ola naj bi imela izdelan na&rt Solskih poti, s katerim se ob zaCetku Solskega
leta seznani vse ucence in njihove starSe. Uc€inkovit nacrt terja stalno aZuriranje in vnasanje
novih prometnih situacij. To dosezemo na podlagi celostnega pristopa v sodelovanju s
kljunimi delezniki zagotavljanja varnosti v cestnem prometu. Cilj so torej varnejSe Solske
poti in varnejsi Solski okolisi brez smrtnih Zrtev in hudo telesno poskodovanih v cestnem
prometu.



PRAVNA PODLAGA

Nacrt Solskih poti je dokument, izdelan na podlagi:

49. ¢lena Zakon o financiranju vzgoje in izobrazevanja — ZOFI (Ur.l. RS, &t. 16/07, s
spremembami in dopolnitvami);
56., 60.d in 60.e Clena Zakona o osnovni Soli — ZOsn (Ur.l. RS, §t. 12/96, s
spremembami in dopolnitvami).

Pri izdelavi na¢rta so upostevani naslednji predpisi:

Resolucija Nacionalnega programa varnosti cestnega prometa za obdobje od 2013
do 2022 (Ur.l. RS, &t. 39/13);

Zakon o cestah — ZCes-1 (Ur.l. RS, §t. 109/10, s spremembami in dopolnitvami);
Zakon o motornih vozilih — ZMV (Url. RS, &t. 109/10 s spremembami in
dopolnitvami);

Zakon o pravilih cestnega prometa — ZPrCP (Ur.l. RS, &t. 109/10, s spremembi in
dopolnitvami);

Zakon o voznikih — Zvoz-1 (Ur.l. RS, §t. 85/16);

Pravilnik o cestnih priklju¢kih na javne ceste (Ur.l. RS, &t. 86/09 in 109/10);

Pravilnik o spremljevalcih pri prevozu skupine otrok (Ur.l. RS, &t. 83/11);

Pravilnik o posebnih pogojih za vozila, s katerimi se prevazajo skupine otrok (Ur.l.
RS, &t. 23/09, 106/10 in 44/13);

Pravilnik o delih in opremi vozil (Ur.l. RS, §t. 44/13, 36/14 in 69/15).

Pravilnik o projektiranju cest (Ur.l. RS, 91/05, s spremembami in dopolnitvami);
Pravilnik o prometni signalizaciji in prometni opremi na cestah (Ur.l. RS, §t. 99/15);
Tehni¢ne specifikacije in tehni€ne smernice za javne ceste: TSC 02.401:2010 —

Metodologija izdelave naérta Solskih poti:

Skladno s Smernicami za Solske poti (AVP RS, 2016).

Namen izdelave nacrta Solskih poti je prvenstveno usmerjen k poveCevanju varnosti Solarjev
v cestnem prometu. Cilj nacrta je torej poiskati tiste poti, ki so za Solarje najvarnejSe, hkrati
pa jih opozoriti na izpostavljena mesta na teh poteh. Hkrati je cilj opozoriti na nevarne toCke
in nevarno ali manj varno cestno infrastrukturo z izkazanim interesom seznanitve upravljavca
ceste, da poiSce reSitve in izvede ukrepe, da bodo povrSine postale varne.



OSNOVNA SPOZNANJA O PROMETU IN UDELEZBI OTROK

Sodobna civilizacija je poleg velikih prednosti prinesla s seboj tudi tragedije. Zlasti v prometu,
ki je z razvojem avtomobila povezal med seboj kraje, ki so bili prej nedosegljivi, je temu
razvoju sledila tudi temna plat - prometne nesreCe. NajhujSe posledice prometnih nesre¢,
v katerih so smrtne Zrtve in hude telesne poskodbe, obéutijo predvsem druzine.?

Svet prometa smo ustvarili odrasli — za odrasle. V ta svet se vsakodnevno vklju€ujejo tudi
otroci. SreCujejo se z nevarnostmi v prometu, z vso svojo tehni€no strukturo, s prometnim
jezikom ter s pravili vedenja v prometu. Zato potrebujejo pomo¢, nasvete, vodenje in
nadzor odraslih.?

Odrasli smo s svojim vedenjem in ravnhanjem otroku vzor, model za njegovo lastno ravnanje.
Otroci nas opazujejo, posnemajo, se ucijo od nas. Tako si pridobivajo znanje, izkuSnje in
razvijajo spretnosti, sposobnosti ter navade.

Vsaka prometna situacija, v kateri se znajdemo z otrokom, je zanje pomembna uc¢na ura.
Otroka pred prometom in v prometnih okolis¢inah ne strasimo, temve¢ mu pomagamo, da ga
spoznava v €im bolj varnih okolid€inah in ga postopoma vse bolj razume. Tudi ob otrokovih
napacnih ravnanjih ga ne grajamo ali celo kaznujemo. Povemo in pokazemo mu, kaksno je
pravilno ravnanje, razlozimo mu kaj je pravilno, kaj je napacno in kaksSne bi bile morebitne
posledice napacnega ravnanja.

Kadar je otrok v avtomobilu, je voznik vzgojitelj bodoéega voznika.*

Namen ureditve varnih Solskih poti je, da otroci pot premagajo brez strahu ali
objektivne nevarnosti s strani prometa. Posledica strahu starSev se kaze v tem, da otroke
v Solo in iz nje vozijo (z avtomobili). To dejstvo vodi v nasprotno od Zelenega, da bi otroci
postali samostojni. Otroci, ki jih vozijo starsi, pogosto zaostajajo v motoriki, v pogovorih z
vrstniki, reSevanju konfliktov, niso tako samostojni, imajo manj socialnih kontaktov in
prijatelijev. Voznja otrok v Solo in iz nje povzro¢a dodatne teZave in nevarnosti v prometu -
veC prometa pred Solo in na poti v Solo. PoslediCno se tudi drugi starsi odlo€ijo za vozZnjo
svojih otrok, saj ocenjujejo, da je preved prometa za otroke nevarno. Ce starsi otroke vozijo,
pogosto upravljavci cest zanemarjajo urejanje nevarnih odsekov cest in jih ne urejajo Solskim
potem primerno.®

Ogrozenost otrok v prometu (predvsem v starosti od 5 do 14 let) je v primerjavi s
populacijskim povpreéjem nesorazmerno velika. Zal je vklju¢evanje otrok v promet nujno,
saj to zahteva vsakdanje zivljenje. Morajo tudi pravoCasno pridobiti izkuSnje potrebne za
udelezbo v prometu. Treba jih je usposobiti za izbiro najbolj varnih razmer in vedenj v
prometu.®

2 Resolucija nacionalnega programa varnosti cestnega prometa za obdobje od 2013 do 2022
® Levi¢nik in Zlender v: Ciciban, 1989

4 Zmaga Golavec: Prometna vzgoja otrok, 1996

> Varno v ¥olo — varno domov, Ziirich, 2009

® Poli¢ (po Michon): Otrogki varnostni sede?i ali red je vedno pas pripet, 2007



Otroci si lahko znake celo povsem narobe razlagajo. Tako so nekateri mlajsi otroci znak
»prehod za peSce« (na znaku je naslikan moz, ki hodi) razlagali kot »Tu lahko preckajo le
odrasli«, opozorilni znak »Sola in igriS€e« (na znaku so bili narisani otroci, ki teCejo) kot
»Tukaj morajo otroci hitro stedi ez cesto«. KaksSne so posledice (ne)razumevanja, si lahko
zamislimo.’

Preckanje ceste je eno od najzahtevnejSih opravil otroka, ki je kot peSec udelezen v
cestnem prometu. Pravila voznje vozila na prehodu za peSce pa so v tesni povezavi z
naCelom skrbi in pomo¢i udelezencev cestnega prometa otrokom. Vozniki morajo na
prehodu za peSce omogociti varno preckanje vozis€a peScem, ki so na prehodu ali stopijo
nanj.

Vel letne analize stanja prometne varnosti na slovenskih cestah so pokazale, da so mladi
vozniki in 8e posebej zaCetniki (od 18. do 24. leta), najpogostejSi povzroditelji prometnih
nesre€ in skupaj s potniki v osebnem avtomobilu tudi najpogostejSe Zrtve. Razlogi za
nadpovprecno udeleZzenost mladih v nesreCah so vecplastni. Med njimi je tudi
neizkusenost.’Z gotovostjo lahko trdimo, da bodo izku$nje v cestnem prometu, ki jih bodo
otroci pridobili kot aktivni udeleZzenci prometa na poti v Solo in iz nje, bistveno pripomogle k
njihovi varnosti v cestnem prometu v njihovem nadaljnjem Zivljenju!

Ve o razvoju otroka in njegovem vklju€evanju v cestni promet lahko preberete v Prilogi 1
tega dokumenta.

7 poli¢ v: Otrogki varnostni sedeZi ali red je vedno pas pripet, 2007
8 Resolucija nacionalnega programa varnosti cestnega prometa za obdobje od 2013 do 2022



SOLSKI OKOLIS OS DR. FRANJA ZGECA DORNAVA

V 8olski okoli§ spadajo naslednje vasi (7. ¢len Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-
izobraZevalnega zavoda Dornava,16.04.2009, Uradno glasilo slovenskih ob¢in): Bratislavci,
Brezovci, Dornava, Lasigovci, Mezgovci ob Pesnici, Polenci, PolenSak, Prerad, Slomi,
Strejaci, Strmec pri Polensaku, Zamenci.

1:72730

JURSINCI

Slika 14: Solski okoli$ - karta



Solo obiskujejo tudi ugenci iz krajev (Hlaponci, Kukava, Pacinje, Podvinci, idr.), ki spadajo v

druge 3olske okolise.
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NASELJE V SOLSKEM OKOLISU 205
Bratislavci 2 2 2 1 7
Brezovci 1 1 2
Dornava 9 15 8 12 10 14 7 10 11 96
Lasigovci 1 1 1 1 5
Mezgovci ob Pesnici 4 3 5 5 9 3 5 6 4 44
Prerad 1 1 1 2 5
Polenci 2 1 3 1 1 9
Polensak 3 8
Slomi 2 1 2 13
Strejaci 2 2 1 6
Strmec pri Polensaku 1 1 1 4
Zamenci 1 1 1 2 6
NASELJE IZVEN SOLSKEGA OKOLISA 37
Bresnica 1 1
Hlaponci 1 2 1 1 5
JaneZovski vrh 1
Kukava 2 3
Ormoz 1 1
Pacinje 4 3 3 1 2 16
Podvinci 1 1 2 5
Ptuj 1
Spodnji Velovlek 0
Strelci 1 1
Tibolci 1 1 2
Trzec 1 1
SKUPAJ 26 31 25 30 29 26 25 27 23 | 242

V 8olo in iz nje u€enci prihajajo pes ali se pripeljejo s kolesom ali jih pripeljejo starsi oz. stari
starsi ali se pripeljejo z vozili organiziranega prevoza (avtobus v rednem linijskem prometu).

Za ucCence 1. razreda bo Sola organizirala jutranje varstvo v ¢asu od 6.15 do 8.15 in varstvo
»uCencev vozalev«. StarSi otrok od drugega do Cetrtega razreda lahko z vlogo zaprosijo za

moznost jutranjega varstva. To obliko jutranjega varstva tudi placujejo.



Metodologija izdelave Naért Solskih poti OS dr. Franja Zgeéa Dornava

Vodstvo Sole je dne 25. 10. 2016 s sklepom imenovalo strokovno skupino Sveta za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu v sestavi dveh strokovnih delavcev $ole in
predstavnika starSev. Naloga strokovne skupine je bila izdelava naérta Solskih poti.

Strokovna skupina je izdelala analizo stanja varnosti cestnega prometa v Solskem okoliSu v
letu 2016 (Priloga 3).

Vodstvo Sole je v sodelovanju z u€enci in njihovimi starsi izvedlo anketo na temo Solskih poti
po anketnem vprasalniku, ki ga je pripravila Javna agencija RS za varnost prometa (Priloga
4).

Strokovna skupina je analizirala podatke, pridobljene izvedeni anketi iz prejSnjega odstavka
(Priloga 5).

Strokovna skupina je opravila ogled drzavnih in obc&inskih cest, po katerih bi uenci lahko
pridli v Solo ali iz nje. Relacije je preverjala in ocenjevala glede na kriterije, zapisane v
Smernicah za Solske poti. Na tej osnovi je izdelala grafi¢ni prikaz poti (dostopen na spletu).

Vodstvo Sole je dokument nacrta in grafi€ni prikaz posredovala v pregled Svetu za preventivo
in vzgojo v cestnem prometu Obcine Dornava. Od Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem
prometu Obcine Dornava se priCakuje, da bo z ugotovitvami seznanilo zupana Obcine
Dornava s pozivom, da se izvedejo ukrepi na cestni infrastrukturi z namenom izboljSanja
varnosti otrok, udelezenih v cesthem prometu.

Strokovna skupina bo bdela nad spremembami v cestnem prometu in nacrt ter graficni prikaz
po potrebi aZzurirala.



ZAKONODAJA IN UDELEZBA OTROK V CESTNEM PROMETU

ODGOVORNOST STARSEV

7. ¢len ZPrCP:

Starsi, skrbniki ter rejniki so dolzni skrbeti ali izvajati nadzorstvo nad otrokom
alimladoletnikom, ko je ta udelezen v cestnem prometu.

Slika 1: Nadzor nad otrokom in uporaba rumene rutice (vir: AVP RS)

POSEBNO VARSTVO OTROK

87. ¢len ZPrCP:

Otroci morajo biti kot udelezenci v cestnem prometu delezni posebne pozornostiin
pomodi vseh drugih udelezencey;

Kadar je treba poskrbeti za varnost otrok, posebno e se pri€akuje vecje Stevilo otrok
na enem mestu (prihod ali odhod iz Sole, vrtca ipd.), lahko Sole, organizirane
skupine starsev, organizacije za varnost cestnega prometa, ustanove, drustva ali
druge institucije organizirajo in izvajajo varstvo otrok v cestnem prometu. Pri
varovanju otrok na prehodu za peSce mora biti oseba, ki varuje otroke pri preckanju
vozis€a, stara najmanj 21 let. ObleCena mora biti v obladila Zzivo rumene barve z
vdelanimi odsevnimi trakovi bele barve, pri varovanju pa mora uporabljati predpisani,
obojestransko oznaceni prometni znak "Ustavil", s katerim ustavi prometni tok vozil in
omogoc€i otrokom varno preckanje vozis¢a. Voznik mora na tak ustaviti vozilo pred
prehodom za peSce in pustiti otroke mimo;

Otroci morajo imeti na poti v vrtec in prvi razred osnovne Sole ter domov spremstvo
polnoletne osebe. Spremljevalci so lahko tudi otroci, starejSi od 10 let in
mladoletniki, ¢e to dovolijo starsi, skrbniki oziroma rejniki otroka. Otroci, ki obiskujejo
prvi razred osnovne 3ole, lahko prihajajo v obmoc&ju umirjenega prometa in v obmocju
za pesSce vSolo tudi brez spremstva, Ce to dovolijo starsi, skrbniki oziroma rejniki;
Otroci smejo samostojno sodelovati v cestnem prometu Sele, ko se starsi, skrbniki
oziroma rejniki prepri€ajo, da so otroci sposobni razumeti nevarnosti v prometu in
da so seznanjeni s prometnimi razmerami na prometnih povrsinah, kjer se srecujejo s
cestnim prometom;



— O krsitvi dolo¢b tega zakona, ki jo stori otrok ali mladoletnik, mora pooblas€ena
uradna oseba (policist, oblinski redar) obvestiti njegove starSe, skrbnike oziroma
rejnike;

Obmocje umirjenega prometa Obmocje za pesce

[ \
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Slika 2: Prometna signalizacija (Vir: Pravilnik o prometni signalizaciji in opremi na cestah)

Slika 3: Solska prometna sluzba (vir: AVP)



OTROK KOT PESEC ALI KOLESAR
Otrok - pesec
83. élen ZPrCP:

Otrok — pesec mora hoditi po ploéniku, pasu za peSce ali peSpoti. Kadar teh na vozis¢u ali
ob njem ni, je pa kolesarska pot ali kolesarska steza, smejo hoditi tudi po njej. Pri tem morajo
hoditi tako, da ne ovirajo kolesarjev. Tam, kjer tudi teh ni, smejo hoditi po levem robu
vozi§éa s smeri hoje. Izjemoma smejo hoditi po desni strani vozis€a, kjer je to zanje
varneje, npr. v nepreglednem ovinku, ¢e je na njihovi levi strani ovira ipd.

Pas za pe3ce Kolesarska pot Povrdina za Locena pasova
ali steza promet peScev za peSce in
in kolesarjev kolesarje
— - smemowaitle P T
— }
PAS Z4 PESCE  srerro vodide
PICDEES
>3

Slika 4: Prometna signalizacija (Vir: Pravilnik o prometni signalizaciji in opremi na cestah)

Otrok — pesec sme vozis¢e preékati na prehodu za pesce. Ce je ta oddaljen ved kot
100m, sme preckati voziS€e tudi na mestu, kjer prehoda za peSce ni, vendar pa nikoli na
mestih, kjer sta smerni vozis¢i fizicno loCeni ali ju loCuje neprekinjena vzdolzna crta! Pri
preckanju je zelo pomembno pravilo, da mora preckati brez ustavljanja in po najkrajsi poti.
Pred preckanjem, torej preden stopi na voziS¢e, se morajo prepri€ati, e to lahko stori varno.
Preden stopi na voziS€e preveri, ali se mu priblizujejo vozil. To stori na nacin, da pogleda
levo, desno in Se enkrat levo. Priporo€amo, da otrok cesto pretka, ko se mu vozila ne
priblizujejo ali pa se ta ustavijo pred prehodom. Priporo¢amo tudi, da Solar namen prec¢kanja
nakaze z dvignjeno roko. PreCkanje ceste med parkiranimi vozili odsvetujemo.

Slika 5: Prehod za pesSce (Vir: Technixd.0.0.)



87. ¢len ZPrCP:

— Otroci morajo ponodi ali ob zmanjSani vidljivosti med hojo po cesti nositi na vidnem
mestu na strani, ki je obrnjena proti voziS€u, odsevnik, ki ne sme biti rde¢e barve in
katerega odsevna povrSina na vsaki strani meri najmanj 20 cmz2;

— Ucgenci prvega in drugega razreda osnovne Sole morajo na poti v $olo in iz nje nositi
poleg odsevnika iz prejSnjega odstavka tudi rumeno rutico, names&eno okoli vratu.

Otrok - kolesar
55. &len ZVoz-1:

Otrok - kolesar sme do Sestega (6.) leta starosti voziti kolo le na peSpoti ali v obmoc¢ju za
pesce, v spremstvu polnoletne osebe pa tudi v obmocju umirjenega prometa.

Sicer pa sme samostojno v cestnem prometu voziti kolo otrok, star najmanj osem (8) let, ki
ima pri sebi veljavno kolesarsko izkaznico, in oseba, starejSa od 14 let. Otrok do 14. leta
starosti, ki nima opravljenega kolesarskega izpita pa sme voziti kolo v cestnem prometu le v
spremstvu polnoletne osebe, ki lahko ob upostevanju prometnih razmer spremlja najvec dva
otroka. Otrok se usposobi za voznjo kolesa, ko opravi kolesarski izpit in dobi, v
osnovni $oli, kolesarsko izkaznico.

Ucitelj, ki v osnovni Soli usposablja otroke v voznji kolesa, sme spremljati najveC pet otrok
hkrati, ¢e so drugi vozniki na to opozorjeni s predpisano prometno signalizacijo. Med
opravljanjem kolesarskega izpita spremstvo iz prejSnjega odstavka ni potrebno, ¢e so drugi
vozniki na to opozorjeni s predpisano prometno signalizacijo.

Moped (do 25 km/h) sme v cestnem prometu voziti otrok od 12. do 14. leta starosti, ki ima pri
sebi kolesarsko izkaznici ter oseba, starejSa od 14. let.

34. élen ZPrCP:

Voznik in potnik na kolesu ali kolesu s pomoznim motorjem morata imeti do dopolnjenega
18. leta starosti med voznjo ustrezno pripeto zasé€itno ¢elado.




37.1in 93. &len ZPrCP:

Kolesar mora voziti po desni kolesarski stezi ali desnem kolesarskem pasu ali
kolesarski poti. Ce kolesarske steze ali kolesarskega pasu na/ob cesti ni, sme voziti ob
desnem robu ceste v smeri voznje.Vec kolesarjev mora voziti drug za drugim.

Slika 7: Voznja po desnem kolesarskem pasu (vir: Primotehna)

Oprema kolesa: Voznik kolesa mora imeti pono€i in ob zmanjSani vidljivosti prizgano na
sprednji strani Zzaromet za osvetljevanje ceste, ki oddaja belo svetlobo, na zadnji strani pa
pozicijsko svetilko, ki oddaja rde€o svetlobo. Na zadnji strani kolesa mora imeti nameS¢en
rde¢ odsevnik, na obeh straneh pedal rumene ali oranZne odsevnike, na kolesih pa rumene
ali oranzne boc¢ne odsevnike.

Med voznjo s kolesom je prepovedano voditi, vie€i (razen priklopnika, ki je dovoljen) ali
potiskati druga vozila. Prepovedano se je pustiti vleci ali potiskati. Prepovedano je voziti
predmete, ki ovirajo kolesarja pri vozniji.

Parkirano kolo mora biti postavljeno tako, da ne ovira prometa.

Prevoz oseb na kolesu je podrobneje doloen v podpoglavju »prevoz oseb« tega
dokumenta.



Kolo mora biti ustrezno opremljeno!

z odsevnikom

Rdeca svetitka l!

Boéni odsevniki

Pedala z odsevniki

Slika 8: Oprema kolesa (vir: Primotehna)

PREVOZ OTROK
55. &len ZVoz-1;

Na kolesu in v priklopnem vozilu, ki je dodano kolesu, sme prevazati otroka le
polnoletna oseba.

Na kolesu je dovoljeno prevazati otroka mlajSega od osem (8) let, Ce je na kolesu pritrjen
poseben sedeZ za otroka in je kolo (ali sedez) dodatno opremljeno s stopalkami za noge, ki
morajo biti prilagojene velikosti otroka. Sedez za otroka mora biti narejen tako, da:

1. ustreza velikosti otroka;

2. je trdno povezan s kolesom;

3. je namescen tako, da ne ovira voznika, mu ne zmanjSuje preglednosti in gibljivosti;

4. onemogoca poskodovanje otroka.

Slika 9: Prevoz otroka na kolesu, v sedezu (vir: Primotehna)



Otroka (enega ali dva) je dovoljeno prevazati v posebej prirejenem priklopniku.

33., 88.in 90. &len ZPrCP:

Uporaba varnostnega pasu: Med voznjo morajo biti (vse) osebe v motornem vozilu na
vseh sedezih, kjer so vgrajeni varnostni pasovi, pripete na nacin, ki ga je predvidel
proizvajalec vozila glede na konstrukcijo zadrZzevalnega sistema.

Uporaba otroskih varnostnih sedezev: Otrok, manjSi od 150 cm, mora biti zavarovan z
zadrzevalnim sistemom, ki je primeren otrokovi telesni masi. V motornem vozilu, ki nima
vgrajenih varnostnih pasov, ni dovoljeno prevazati otrok, mlajSih od treh (3.) let, otroci
starejSi od treh let in manj3i od 150 cm pa se smejo prevazati le na sedezih, ki niso prednji
sedezi.

Otroke smemo prevazati tudi na sprednjih sedeZih ob uporabi ustreznega varnostnega
sedeza.

Slika 11: Uporaba sedezZa spredaj Vir: AMZS Slika 12: uporaba sedeZa zadaj Vir: Zavod Varna
pot

Vec o otroskih varnostnih sedezih lahko preberete v Prilogi 2 tega dokumenta.



Otroci morajo med voznjo z avtobusom sedeti na sedezih, vgrajenih v vozilu, in biti
pripeti z vgrajenimi varnostnimi pasovi.

PREVOZ SKUPINE OTROK

Skupino otrok, npr. v Solo in iz nje, na Solske izlete, ekskurzije, treninge ipd. je dovoljeno
prevazati le z vozili, ki izpolnjujejo poleg osnovnih pogojev za udelezbo v cestnem prometu
(registracija, oprema, ...) Se posebne pogoje, dolo¢ene s podzakonskimi akti. Posebni pogoji
so doloCeni tudi za voznike in spremljevalce.

Skupina otrok je skupina najmanj petih predsolskih otrok ali otrok, ki obiskujejo osnovno $olo,
in ki predstavljajo ve€ino potnikov v motornem vozilu. Skupina petih ali ve€ otrok iste
druzine in skupina petih ali ve¢ otrok, ki se prevaza v javnhem linijskem prevozu
potnikov, se ne steje za skupino otrok (ZPrCP, 3. ¢len).

Skupino otrok sme prevazati z osebnim avtomobilom voznik, ki ima najmanj tri leta
voznisko dovoljenje za voznjo motornega vozila kategorije B (ZPrCP, 90. ¢len).

Vozila, s katerimi se prevazajo skupine otrok, morajo biti oznaéena s predpisanim
znakom. Oznaeno mora biti tudi vozilo, s katerim se opravlja posebni linijski prevoz
Soloobveznih otrok, in sicer ves ¢as prevoza in ne glede na Stevilo otrok v vozilu. Gre za
znak, kvadratne oblike, posebej doloCene velikosti, ki pa je lahko tudi elektronski (Pravilnik o
posebnih pogojih za vozila, s katerimi se prevazajo skupine otrok, 7. ¢len).

Slika 13: Znak za oznacitev vozila, s katerim se prevaza skupina otrok (Pravilnik o posebnih pogojih
za vozila, s katerimi se prevazajo skupine otrok, priloga)

Voznik mora biti ves ¢as v takSnem psihofizicnem stanju, da lahko varno upravlja
vozilo. Ce naroénik prevoza ($ola) ali njegov predstavnik sumi, da voznik ni zmozZen varne
voznje (alkohol ali druge psihoaktivne snovi, utrujenost, poSkodbe, ki onemogoc&ajo varno
voznjo, ipd.), sme policiji predlagati, da se pred zaCetkom ali pred nadaljevanjem voznje
preveri voznikovo psihofizicno stanje (ZPrCP, 90. ¢len).

Seveda mora biti vozilo, s katerim se vozi skupina otrok, tehni¢no brezhibno in urejeno, kar
mora biti skrb prevoznika in voznika, otroci pa morajo med voznjo sedeti vsak na svojem
sedezu, za kar skrbijo t. i. pedagoski spremljevalci (ucitelji, vzgojitelji, trenerji ipd.), ki jih
spremljajo (http://www.policija.si).



http://www.policija.si/

Pedagoski spremljevalec(Pravilniku o spremljevalcih pri prevozu skupine otrok):

Kdo je lahko spremljevalec pri prevoz skupine otrok? Spremljevalca, ki spremlja skupino
otrok med prevozom, mora zagotoviti organizator prevoza. Spremljevalec je lahko le
oseba, ki je dopolnila 21 let starosti, vendar hkrati ne more biti voznik, ki prevaza skupino
otrok.

Pri prevozu skupine otrok mora biti v vozilu ves €as najmanj en spremljevalec na 15 otrok.

Naloga spremljevalca je skrb za varnost otrok pri vstopanju v vozilo in izstopanju iz njega.
Spremljevalec skupaj z voznikom doloCi mesto vstopanja in izstopanja, ki je glede na
prometno infrastrukturo varno in primerno. Ce je vozilo, v katerega vstopajo ali iz njega
izstopajo otroci, ustavleno na voziS€u, mora spremljevalec zagotoviti, da otroci
nekontrolirano ne hodijo po vozis¢u.

Spremljevalec skrbi za red v vozilu med prevozom. Spremljevalec mora pred zadetkom
voznje zagotoviti, da vsi otroci sedijo na sedezih in so ves ¢as voznje ustrezno pripeti z
vgrajenimi varnostnimi pasovi. Kadar sta v vozilu dva spremljevalca, morata biti razporejena
med otroki (spredaj in zadaj), ¢e je v vozilu vel spremljevalcev, morajo biti razporejeni med
otroki (spredaj, na sredini in zadaj).

Voznik ne sme priCeti z voznjo avtobusa, dokler potniki niso varno vstopili oziroma izstopili, in
dokler vrata avtobusa niso zaprta (ZPrCP, 88. Clen).


http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis_PRAV10734.html

NAPOTILA ZA UCENCE, KI SE VOzZIJO S SOLSKIM AVTOBUSOM ALl PRAVILA
OBNASANJA NA SOLSKEM AVTOBUSU IN PRAVILA CAKANJA NA POSTAJALISCIH
SOLSKEGA AVTOBUSA

Skupaj s starsi je potrebno izbrati in preizkusiti najvarnejSo pot do postajaliS¢a ter razmisliti o
pravilnem in odgovornem ravnanju pesca v cestnem prometu. Pri tem ne smemo pozabiti na
vidnost peSca — Solarja (svetla oblacila, ustrezno namescena odsevna telesa).

Solarji naj priéakajo avtobus ali kombi na posebej oznaéenem postajali§éu. Vedno po&akajo,
da se vozilo ustavi, nato varno in organizirano vstopijo vanj. Enako tudi po izstopu, stran od
vozila, na varni povrSini po¢akajo, da le-to odpelje. Nato nadaljujejo svojo pot proti domu ali
Soli.

Med &akanjem na avtobus ali kombi, se 3olarji ne lovijo po postajalis¢u ali ¢akalni povrSini,
se ne potiskajo ali kako drugaCe podobno ravnajo, zaradi Cesar bi kateri od njih ne
nadzorovano stopil na postajalis€e ali vozis€e. Med Cakanjem so pozorni na promet in
spremljajo mimo vozeca vozila.

Solarji morajo na $olskem avtobusu ali kombiju upostevati voznikova navodila.

Solarji morajo biti med voznjo v $olskem avtobusu ali kombiju pripeti z vgrajenimi varnostnimi
pasovi in obrnjeni v smeri voznje.

Solarji med voznjo ne motijo voznika, se ne prerivajo in ne krigijo.



ANALIZA ANKETE OCENCEYV IN STARSEV OS DR. FRANJA ZGECA DORNAVA, APRIL
2016

Pri celovitem pregledu izpolnjenih anketnih vpradalnikov se ugotavlja sledece:

Skoraj polovica anketiranih otrok v 3Solo prihaja s prevozom s starSi, dobra Cetrtina z
avtobusom, slaba Cetrtina pe$, manj kot 10% pa s kolesom. Razlogi za takdno prihajanje so
najpogosteje v kratki ali veliki oddaljenosti od Sole in zato, ker tak nacin ocenjujejo kot
najvarnejSi. NajpogostejSe nevarnosti, s katero se anketirani u¢enci sre€ujejo na Solskih
poteh so hitrost voZnje vozil ter gostota prometa, kakor tudi neustrezne povrsine za pesce in
kolesarje ter nevarna preckanja cest.

Anketirani u€enci so odgovorili, da bi najraje v $olo prihajali z javnim potniSkim
prometom (36%) in s kolesom (32%). Le 16% vprasanih si zeli, da bi jih v Solo vozili
starsi.

Med nevarna ali manj varna mesta na Solskih poteh so anketirani uéenci izpostavili:
- Prehod za peSce na cesti Dornava — Moskanijci, pri odcepu za naselje Mezgovci;
- Prehod za peSce pri krozis€u v Dornavi, pri gostilni »Mark;
- Prehod za peSce med trgovino Mercator in Kmetijsko zadrugo v Dornavi (na
priklju€ku stranjske smeri na glavno).

Pri pregledu vzrokov za izpostavljenost navedenih prehajanj so uéenci in njihovi starsi
navedli naslednje:

a) Prehod za peSce na lokalni cesti Dornava — MoSkanijci, v bliZzini odcepa za naselje
Mezgovci ob Pesnici je umeScen za ovinkom, hitrosti voZnje vozil na navedenem
odseku pa je visoka. Za izboljSanje varnosti preCkanja ceste na izpostavljenem
prehodu bi pripomogli z dodatno prometno signalizacijo.

b) Prehod za peSce pri gostilni »Mark« je izpostavljen zaradi visoke izstopne hitrosti
voznje vozil, ki na prehod za peSce zapeljejo iz kroziS€a, predvsem tistih vozil, ki
pripeliejo iz smeri naselja PolenSak.Za izboljSanje varnosti preCkanja ceste na
izpostavljenem prehodu bi pripomogli z dodatno prometno signalizacijo.

c) Prehod za pe3ce na stranski smeri, med trgovino Mercator in Kmetijsko zadrugo, je
nevaren zaradi izsilievanja peScev s strani voznikov vozil, ki na stransko smer
zapeljejo z glavne, torej z regionalne ceste Savci — Ptuj. Za izboljSanje varnosti
preCkanja ceste na izpostavljenem prehodu bi pripomogli s pou€evanjem otrok o
pravilnem ravnanju pred in med preckanjem.



Kot kriticno to¢ko so ucenci izpostavili dvoriS€e pri Soli, zaradi gostote prometa in
manevriranja vozil, s katerimi starSi pripeljejo uéence v Solo. Za izboljSanje varnosti
preCkanja ceste na izpostavljenem prehodu bi pripomogli Z2e s poucevanjem otrok o
pravilnem ravnanju pri hoji po izpostavljenih povrSinah.

Anketirani so poleg apela po ureditvi povrSin za pesSce in kolesarje predlagali tudi naslednje
ukrepe:
- Oznacitev Solskih poti in prehodov s prometno signalizacijo, ki bo voznike opozarjala
na Solski prehod ali Solsko pot;
- Ustrezna ureditev dodatnih prehodov za peSce;
- Dodatna oznacitev obstojecih prehodov za peSce;
- Postavitev preventivnih radarskih tabel s prikazom hitrosti voznje vozil.

Podrobneje so rezultati ankete s tabelami in grafikoni predstavljeni v analizi, ki je v Prilogi 5
tega dokumenta.



PREGLED STANJA VARNOSTI V CESTNEM PROMETU ZA LETO 2016, ZA OBMOCJE
OSNOVNE SOLE DR. FRANJA ZGECA DORNAVA

Analiza temelji na podatkih, ki jih je Osnovna $ola dr. Franja Zge¢a Dornava pridobila od
Policijske postaje Ptuj, ki ima krajevno pristojnost za delovanje na obmocju Obcine Dornava,
torej na obmocju Sole.

Posebej je analizirano stanje na podrocju najranljivejSih udelezencev med katere sodijo
pesci, kolesarji in otroci.

Stanje prometne varnosti v letu 2016 je glede na Stevilo nesre€ in posledice bilo ugodno.
Kljub temu pa s stanjem ne moremo biti povsem zadovoljni, saj je delez prometnih nesrec s
telesno poskodbo primerjalno z obmocjem celotne Policijske postaje Ptuj Se vedno vis;ji.

Na obmocju ob¢in Dornava v letu 2016 policisti niso obravnavali nesreCe z udelezbo pesca
ali kolesarja. Razveseljuje tudi dejstvo, da na obmoc¢ju Obéine Dornava v zadnjih treh
letih v prometni nesreci ni bil udelezen noben otrok.

Iz elektronskega sporocila Policijske postaje Ptuj, s katerim so dne 13. 3. 2017 posredovali
podatke Osnovni $oli Dr. Franja Zge&a Dornava izhaja, da so otroci v prometnih nesreéah
najpogosteje udelezeni kot potniki v vozilih, zato je $e posebej pomembno, da se v vozilih
vozijo v ustreznih, homologiranih zadrZevalnih napravah, oz. pravilno pripeti z varnostnim
pasom.

Konéne ugotovitve analize kazejo na ugodno stanje prometno varnostnih razmer na
obmoc¢ju ob¢ine Dornava.

Bolj nazorno je stanje prometne varnosti na obmocju Ob¢ine Dornava prikazano v prilogi 3,
saj je bila analiza narejena na podlagi podatkov pridobljenih tudi za Obc&ino Jursinci, ki je z
Ob¢ino Dornava primerljiva po velikosti, demografskih znacilnostih, strukturi prometa in
stanju prometne infrastrukture. Tej analizi je dodana tudi analiza stanja prometne varnosti v
letu 2016 na obmodju celotne RS, oziroma njen povzetek, ki ga je na svoji spletni strani
objavila Javna agencija RS za varnost prometa.



TEHNICNI DEL NACRTA - IZDELAVA GRAFICNEGA PRIKAZA SOLSKIH POTI

Strokovna komisija je na podlagi pridobljenih naslovov uencev izdelala naért poti, ki jih po
vsej verjetnosti u€enci uporabljajo za pot v $olo in domov. Tako ugotovijene poti je
pregledala neposredno na terenu. Po tako ugotovljenem stanju je upoStevaje kriterije za
dolocCitev pot le-te opredelila kot takSne, ki so za hojo Solarjev varne in tiste, ki za hojo niso
varne oz. ne izpolnjujejo kriterijev, dolo€enih v Smernicah za Solske poti.

Pri izdelavi graficnega nacrta Solskih poti je komisija varne poti oznaéila z zeleno,
nevarne pa z rdeco linijo. Dolo€ena izpostavljena mesta na teh poteh so bila posebej
oznac¢ena z opisom razloga in priporo¢ili za ravnanje otrok.

Posebno pozornost je komisija namenila prehodom za peSce in ostalim preCkanjem, kje
prehodi niso izvedeni. Pri ocenjevanju prehodov se je ugotavljala ustrezna oznacitev
prehodov s prometno signalizacijo, ureditev €akalnih povrsin pred prehodi, preglednost pred
prehodi z vidika fizi€nih lastnosti otroka (viSina) ter osvetlitev prehodov. Pomanijkljivo urejeni
prehodi so bili v grafi€cnem nacrtu posebej oznaceni.

Prav tako so posebne pozornosti ocenjevanja komisije bila deleZzna avtobusna postajalis€a in
poti do njih. Ocenjevala se je ustreznost oznaditve in ureditve ¢akalnih povrsin. Pomanijkljivo
urejena postajalis€a so bila v graficnem nacrtu posebej oznacena, pomanijkljivosti pa ob tem
navedene.

Po tako izvedenem pregledu komisija ocenjuje, da je velika veéina poti, po katerih
uéenci hodijo v Solo ali iz nje, za hojo nevarnih. Prav tako je pomanjkljivo oznaéenih
ali urejenih veéina prehodov za pesce in avtobusnih postajalis¢.

Glavne ugotovitve so, da so poti za hojo otrok nevarne, saj ni urejenih ustreznih povrsin za
pesSce, prav tako pa so ob poteh neustrezno urejene bankine. Slednje ne izpolnjujejo
kriterijev glede ureditve njihove viSine (v nivoju voziS¢a ali poglobljene za najve¢ 3 cm), niti
glede Sirine (vsaj 75 cm).

Komisija je ob pregledu upostevala predpostavko, da je povprecna hitrost voznje vozil (v85)
enaka omejeni hitrosti (50 km/h ali 30 km/h) kljub temu, da meritve hitrosti za doloCitev teh
povpredij niso bile izvedene.

Ob pregledu poti je komisija ugotovila ve¢ nepravilnosti ali pomanjkljivosti pri postavitvah
prometne signalizacije. Predvsem ceste v naseljih Dornava in Mezgovci, pa tudi v naselju
Strejaci niso vse oznatene s prometno signalizacijo »ime naseljenega kraja«. To posledi¢no
pomeni, da je hitrost vozil, ki vstopajo v ta naselja po dolo¢enih poteh omejena na 90 km/h,
namesto na 50 km/h ali celo 40 km/h (Strejaci). Prav tako so ne ustrezno ali celo
pomanjkljivo oznaCena obmocja omejen hitrosti (30 km/h).

Ugotovitve komisije so, da bi upravljavec cest lahko z ustrezno postavitvijo vertikalne
prometne signalizacije in izrisom ustrezne horizontalne signalizacije kot ukrepom umirjanja



hitrosti voznje vozil (optiCne in zvo¢ne ovire) pripomogel k vegji varnosti otrok v cestnem
prometu.

Komisija upravljavcu ceste priporoa nakup preventivne radarske table, ki prikazuje hitrost
voznje vozil, ko se ta tabli priblizujejo. Tovrstne table dokazano vplivajo na znizevanje hitrosti
voznje vozil na cestnem odseku, kjer so postavljene. Prav tako omogoc&ajo izvedbo meritev
brez prikaza hitrosti voznje, kar omogoca pridobitev podatkov, ki pomenijo dokaj realno
informacijo o hitrostih vozenj vozil, ki so vozila mimo table.

Grafiéni nacrt Solskih poti z oznacitvijo izpostavljenih mest, nevarnih mest, prehodov za
pedce in avtobusnih postajalis¢ je dostopen na naslednji spletni povezavi:Grafi¢ni _nacrt
Solskih poti OS Dornava.

StarSem se priporoca, da se skupaj s svojim otrokom seznanijo z vsebino nacrta in
natanéno pregledajo grafi¢ni na¢rt. Skupaj naj prehodijo pot, po kateri u€enci hodijo v
Solo ali iz nje, oz. pot do avtobusnega postajaliS€a. StarSi naj uéence pouéijo o
nevarnostih na tej poti in jih skladno s svojo odgovornostjo in dolznostnim
nadzorstvom samostojno v promet pustijo Sele potem, ko se prepri¢ajo, da otroci
promet razumejo in da razumejo morebitne nevarnosti le-tega ter znajo v prometu
ustrezno ravnati.


https://www.google.com/maps/d/embed?mid=1VZGfqUSHe__Epe9EFMngYfVv9-I&hl=sl
https://www.google.com/maps/d/embed?mid=1VZGfqUSHe__Epe9EFMngYfVv9-I&hl=sl

Prologa 1:

VKLJUCEVANJE OTROK V CESTNI PROMET

Ceste, avtomobile in prometna pravila so si izmislili odrasli. Ukrojili so jih po svojih zeljah,
predstavah in sposobnostih, ki so pogosto popolnoma drugaéna od Zelja, potreb in
sposobnosti otrok. Ne upostevajo, da imajo otroci drugacne potrebe po gibanju in za to
potrebujejo svoj prostor. Otroci niso le pomanj8ani odrasli, ki imajo na cesti nekaj tezav zato,
ker niso dovolj veliki, da bi videli, kar vidijo odrasli. Otroku prometna pravila in simbolizirani
znaki ne povedo prav ni€. Lahko si jih celo napaéno razlagajo.

Otrok mora za samostojno sodelovanje v prometu najprej doseci dolo¢eno stopnjo v svojem
umskem in telesnem razvoju. Ceprav otrok pozna vsa pravila na pamet, $e ne pomeni, da bo
tudi ustrezno ravnal. Primer: Otroka lahko pri treh ali Stirih letih starosti nau¢imo, kako se
precka cesta. To pravilo bo znal povedati in pokazati, vendar kljub temu ne bo sposoben
varno preckati ceste, ker ne zna presojati in ocenjevati razdalje in hitrosti prihajajoCih vozil,
ker ne zna uporabljati nau¢enih prometnih pravil v razli¢nih situacijah in na razli¢nih cestah.
Poznavanje dejavnih sposobnosti in utrjevanje pravilnega vedenja v realnem prometu je zato
obveza starSev in vzgoijiteljev, ki se je ne da nadomestiti s Se tako sposobnimi sredstvi v
ugilnici.’

RAZVOJ OTROKA?™Y

Na podrocju vklju€evanja v promet se razli¢ni raziskovalci praviloma sklicujejo na Piageta in
njegovo stopenjsko teorijo razvoja.

- Na prvi, éutno-gibalni stopnji (od rojstva do drugega leta) otrok Se ni zmozen
sooCanja s prometom, saj niti ne razlikuje med seboj in okoljem.

- Na drugi predoperativni stopnji (priblizno od 2 do 7 let) je miSljenje najprej zelo
konkretno, tj. ujeto v neposredno sedanjost, osredotoceno na dolo¢eno tocko v ¢asu
in zato precej togo in egocentricno. Zaradi egocentrichosti bo otrok menil, da ga
voznik vidi, ¢e on vidi voznika. Zaveda se zgolj nevarnosti vozil, ki jih vidi, ne pa tistih,
ki lahko nastopijo npr. v nepreglednih ovinkih. Zaradi omenjenih omejitev otrok ni
zmozen predvidevanja in posploSevanja. To onemogoc¢a splosnejSe ucCinke prometne
vzgoje, saj je nemogocCe nauciti otroka vedenja v vseh moznih situacijah. V teku te
stopnje pa postaja otrok vse ucinkovitejsi pri nadzoru in decentralizaciji pozornosti ter
zato postopoma lahko upoSteva ve€ kot le eno lastnost okolja naenkrat, bolje
preiskuje okolje, razume bolj zapletene situacije in konéno zafenja povezovati
obvestila v ¢asu (npr. razdaljo in hitrost). Pride do premika v naravi pozornosti, ko
raziskovanje vodeno z radovednostjo in izstopajolimi draZljaji nadomesti k cilju
usmerjeno iskanje, ki ga vodi ustreznost in informativnost znakov. Vendar se Sele v
starosti 13 — 14 let razvije popolna zmoznost nadzora znakov. Omeniti moram, Se, da
neka motnja pri izvajanju prometne naloge preusmeri otrokovo pozornost od te
naloge k motnji, toda gibalni del naloge poteka Se naprej. Pri otrocih mlajsih od 5 let

? 7lender B. v: OtroZki varnostni sedezi in red je vedno pas pripet, 2007
1% polig M, v: Prometna psihologija, mladi v prometu, 1996



je pojmovanje hitrosti ordinalno(npr. hitro, ne tako hitro, po€asno) in ni zasnovano na
zaznavi realnega Gasa. Sele po 8. letu postane presoja hitrosti toénej$a. Otroci
starejSi od Sestih let lahko Ze ocenijo nevarnost.

- Tretjo, operativno stopnjo (priblizZno od 7. do 11. leta) oznacuje uporaba pojmovnih
obrazcev. Misljenje gre dalje od lastnih izkusenj in od pojmovnega ter je bolj logi¢no.
Postaja tudi vse manj egocentricno. To otroku omogoca razmi$ljanje o dogodkih, Ki
niso prisotna ter njihovo povezovanje s preteklimi dogodki, predvidevanje itd. Kaj to
pomeni za vklju€evanje v promet je ocitno.

- Priblizno pri 11. letih otrok doseZe &etrto stopnjo, stopnjo formalnih operacij, ko si
pridobi znacilnost misljenja odraslih. Sedaj je Ze zmozen sodelovanja v prometu kot
pedec, vsaj kar zadeva intelektualne sposobnosti. Toda zavedati se moramo, da sta
za varno vklju€evanje v promet potrebna tudi osebnostna in socialna zrelost. Teh
dveh pa §e mnogi odrasli ne dosezejo.

Ugotovitev, da mlajSih otrok ni mozno prilagoditi prometnemu okolju seveda ne pomeni, da je
prometna vzgoja izguba ¢asa. Marsikaj se da dosedi. Otroci stalno napredujejo in vsak dan
veC zmorejo. |zkoristiti je treba vsako moznost za pridobivanje novih spretnosti in znanj. Zato
mora biti prometna vzgoja ¢im bolj razumljiva, konkretna in usklajena. Zavedati se moramo,
da otroci znanje ne uporabljajo tako kot odrasli, pa¢ pa na svoj nacin. Glede na povedano pa
smemo vsekakor zakljuciti, da omejene spoznavne zmoznosti otrok kazejo bolj na potrebo
po praktichem usposabljanju v osnovnih vedenjskih spretnostih, kot po teoreti¢nih navodilih.

VLOGA STARSEV PRI UCENJU O PROMETU

Kaj morajo starsi vedeti o otroku

Ofroci niso popolnoma koncentrirani na promet (opazijo polza, se zaigrajo, ...). Hoja otrok je
igriva in ni toliko usmerjena k cilju kot pri odraslih. So poCasnejsi, a lahko hitro spremenijo
hitrost in smer hoje. Otroci imajo potrebo po gibanju in so mo&no odvisni od svojega
obcutkov. Domnevajo, da jih v mraku voznik vidi, saj oni vidijo z luémi osvetljen avto. So
spontani in neu€akani. Znacilno zanje je, da ne pogledajo prometa, preden stopijo na cesto,
ali pa zgolj obrnejo glavo v smeri pogleda, a dejanskega stanja sploh ne opazijo. Sicer so na
cesti pazljivi, ampak jim s ¢asom koncentracija upada. Pogosto jih zmotijo malenkosti, kot
recimo letalo v zraku. Marsikatera situacija je za njih nova in ne znajo ustrezno presoditi
nevarnosti in pravilno ter pravo€asno reagirati. Zaradi velikosti ne vidijo preko ovir kot so
vozila (parkirana ali premikajoc¢a). TeziSCe telesa pri njih je vi§je in hitreje zgubijo ravnotezje.
Zorni kot vida je pri (osnovnosolskih) otrocih za priblizno 35% manjsi kot pri odraslih. Pogled
z bliznjega na oddaljen predmet se jim pocasneje prilagaja. Njihov sluh je do vstopa v Solo
razvit, a niso orientirani od kod zvok prihaja. ZaCete aktivnosti ne morejo takoj prekiniti.
Reagirajo poCasneje in ne tako eksplozivno, npr. po€asi zacnejo teCi za zogo, zato dobi
voznik oblutek, da so ga opazili. Ne morejo poceti ve€ stvari hkrati. Pri teku ne morejo
spremljati dogajanja okoli sebe (ne zmorejo pogleda v levo in desno). Kolesarjenja ne
obvladajo dobro (spremljanje prometa za seboj, zaviranje, drzanje linije). Do 10. leta ne
znajo pravilno oceniti hitrosti in razdalje drugih vozil.

" povzeto po: Varno v solo varno domov, Ziirich 2009



Otrokom, ki odras¢ajo v prometnem okolju, v katerem se lahko sami premikajo, je lazje
presojati promet in samostojno premagovati pot v Solo. Tak3ni otroci se v kompleksnejsih
situacijah prometa prej in bolje znajdejo in so prej spodobni pravilno presoditi promet (vozilo,
hitrost,...). Velja pa tudi nasprotno: Ce je v okolici doma promet prehiter, jim zavira tako
sposobnosti za presojo prometa kakor tudi motoriéne sposobnosti. Otrokom, ki so odras¢ali v
hitrem prometu in so jih morali stari drzati za roko in jih voditi, se sposobnost ni mogla
razviti kot pri tistih, ki so odras€ali ob po¢asnem prometu.

Prometna vzgoja se pricne doma

Otrokom je promet enako zanimiv kot narava. Pri otrocih se zastavljajo vprasanja o prometu,
na katere bi jim morali po najboljSih moznostih odgovoriti. Starsi, ki so pod pritiskom strahu,
napacno reagirajo in otroka grajajo namesto poucujejo. Pogosto se to dogaja pri starsih, ki
sami s strahom dojemajo promet. Grajanje povzroci pri otroku dodaten strah pred prometom.
Za vzgojo otrok v prometu ni potrebno strokovno znanje, ampak le osnovno znanje
pridobljeno z izkuSnjami. Stardi sami vedo, kako ravnati in morajo otroku le pokazati kaj je
prav. Otroci se morajo uditi v praksi. Ponavljajo naj to, kar po¢no njihovi starsi in stari starsi.
Ce ravnajo prav, jih je potrebno pohvaliti. Takdna pohvala jim daje dodatno samozavest in
pogum. Med udelezbo z otrokom v prometu starSi ne smejo biti tiho. Ni dovolj, da se ga zgol;
obCasno opozori z besedo »pazi«, ampak mu je potrebno pojasniti, kaj naj pazi, npr. na
priblizujo¢ se avtomobil ali kolesarja ipd. Star§ mora otroku pojasnjevati trenutno dogajanje.
Na tak nacin jim usmeri pozornost na cesto.

Oftroka je potrebno spodbujati, da reagira skupaj z nami, starsi. S éasoma ga opogumimo, da
sam pove, kaj vidi, kako bo ravnal in da sam izvede manever. Napredek ocenimo, ga
pohvalimo ali pojasnimo napake. Osnovno pravilo je, da se pred manevrom ustavimo. Tudi
ko se sami prepriCamo in sprejmemo odlocCitev (npr. pred preCkanjem ceste), se z otrokom
ustavimo in Se enkrat jasno pogledamo, kaj se v prometu dogaja. Z otrokom se pogovarjamo
in pove nam naj, kaj vidi on. Ustavimo se tudi, ko se nam mudi ali e dezZuje ali kar koli
podobnega. Ustavljanje je pomembno posebej na nevarnih mestih. S ¢asoma se otrok sam
ravnal enako.

Ne pozabimo: otroci posnemajo svoje starSe ali stare starSe! Posnemajo nas kako pre¢kamo
cesto, ob katerem robu ceste hodimo, kako vozimo kolo, ali smo v motornem vozilu pripreti z
varnostnim pasom. Otroci Zelijo biti podobni starSem, zato jim moramo dajati pravilne, varne
zglede.



Priloga 2:

UPORABA VARNOSTNIH PASOV IN OTROSKIH VARNOSTNIH SEDEZEV

PRAVILNA UPORABA VARNOSTNIH PASOV

Med voznjo morajo biti osebe v motornem vozilu na vseh sedezih, kjer so vgrajeni varnostni
pasovi, pripete na nacin, ki ga je predvidel proizvajalec vozila glede na konstrukcijo
zadrZevalnega sistema (ZPrCP, 33. ¢len).

»Preden zazenete motor, se pripnite z varnostnim pasom«. Preverite, ali so trakovi pasu
poravnani, in rahlo potegnite pas v smeri proti zgornjemu pritrdiinemu mestu. Tako boste
zagotovili, da se bo pas kar najbolje prilegal telesu. Le tako boste zagotovili njegovo pravilno
delovanje.

Varnostni pas je nujen pogoj za ustrezno zascito z varnostnim mehom. Nepripet voznik ali
potnik lahko v primeru, ¢e se varnostni meh sprozi, dobi zelo hude in neprijetne poskodbe.

V osebnem avtomobilu morajo biti pripeti tudi vsi potniki (na sprednjem in zadnjih sedezih).
Nepripeti potniki na zadnjih sedeZih ogrozajo poleg sebe tudi voznika in potnika na
sprednjem sedezu.

Preverite tudi, ali imate pravilno namescen sedez in vzglavnik. Med vozZnjo je voznik, ki ima
naslon sedeza nastavljen prevec¢ polozno, preve¢ odmaknjen od naslona in vzglavnika, zato
ima bistveno slabSo oporo, pa tudi zasc¢ito. Vzglavnik naj bo nastavljen tako, da je zgornji rob
vzglavnika poravnan z vrhom glave« (Red je vedno pas pripet, 2016, str. 17).

Ker so vgrajeni pasovi prilagojeni odrasli osebi, lahko njihova uporaba za otroka, ki je od
odrasle osebe manjsi, predstavljajo nevarnost ob morebitnem trku. Ob trku nastanejo sile, ki
delujejo na otrokovo telo, posledice uporabe pasu pa s kazejo v tem, da otrokovo telo zdrsne
pod pasom, mimo njega ali pa ga poskoduje v predelu vratu. Zato je nujno, da je otrok med
voznjo v avtomobilu zavarovan (pripet) v ustreznem otroSkem varnostnem sedeZu.



Naletna teza.

Ali veste, za koliko naras¢a
vasa naletna teZa s hitrostjo?

Naletna teza se povecuje s poveCevanjem hitrosti 1 (vir: AVP).

UPORABA OTROSKIH VARNOSTNIH SEDEZEV

Dolgoletni statistiéni podatki kazejo, da so otroci najbolj ogrozeni prav kot potniki v
avtomobilih, ko bi jih morali starSi in drugi odrasli brez opravi€ila dosledno zavarovati v
otroskih varnostnih sedezih. Ze pri trku vozila, ki vozi s hitrostjo 50 km/h, se na$analetna
teza povela veC kot 30-krat. Mamica, ki ni pripeta z varnostnim pasom, stisne otroka ob
armaturo z naletno tezo okoli ene tone in pol. TolikSne sile si sploh ne znamo predstaviljati.
Ker se nas vecina boji padca v globino, pa si lahko predstavljamo, da je sila ob trku s
hitrostjo 50 km/h v zid, enaka padcu s strehe vecje druzinske hiSe (Red je vedno pas pripet,
2016, str. 20).




Naletna teza.

Ali veste, kako narasca
naletna teza otroka s hitrostjo?

Naletna teza se povecuje s poveCevanjem hitrosti 2 (vir: AVP).

Med voznjo v motornem vozilu z vgrajenim zadrzevalnim sistemom mora biti otrok, manjsi od
150 cm, zavarovan z zadrzevalnim sistemom, ki je primeren otrokovi telesni masi. V
motornem vozilu, ki ni opremljen z zadrzevalnim sistemom, ni dovoljeno prevaZzati otrok,
mlajsih od treh let, otroci starejSi od treh let in manjSi od 150 cm pa se smejo prevazati le na
sedezih, ki niso prednji sedezi. Otrok ni dovoljeno prevazati v nazaj obrnjenem zadrzevalnem
sistemu v sedeZu za potnike, zas€itenem s prednjo zracno blazino, razen Ce je zraCna
blazina deaktivirana mehani¢no (ZPrCP, 88. ¢len).

Otroski varnostni sedez mora biti v avto pritrjen ¢vrsto in natanéno po navodilih proizvajalca.
Izbrati je potrebno kakovosten sedez in ustrezen glede na starost otroka. Otrok mora biti v
njem pripet, pas pa ustrezno zategnjen, da otrokovo telo ob morebithem trku ne zaniha
preveC (Red je vedno pas pripet, 2016, str. 4).



Nakup otroskega varnostnega sedeza

Pred nakupom sedezZa se splaca preveriti, kako so posamezni sedeZi ocenjeni na testih, ki
jih pripravlja zdruzenje NCAP ali potroSniSske organizacije. Obi€ajno na testih ocenjujejo
drazje in kakovostnejSe sedeze, zato je potrebna posebna previdnost pri sedezih, ki jih ni
mogoc€e najti v nobenem testu. Pri uporabi otroSkih varnostnih sedezev si je potrebno
prizadevati, da bi bil ta &¢im boljSi, a je vsekakor bolje, da je otrok pravilno pripet v malo
slabsem sedezu, kot da ni pripet. Starih sedezev (sedezev brez oznake ali z oznakami ECR
R44/01 ali ECR R44/02), ki ne ustrezajo novejSim standardom ECE R44/04 ali R129, se ne
priporo€a. Prav tako se ne priporo¢a uporabe sedezZa, v katerem je bil otrok ob trku, Ceprav
ni vidnih posledic. Lahko je prislo do nevidnih poSkodb pasov, zaponk in klju€avnic, poskodb
Skoljke sedeza ali nosilne konstrukcije, kar ob morebithnem mocnejSem trku pomeni, da
sedez ve€ ne bo opravljal svoje vloge. Odsvetuje se tudi nakup in uporaba sedezev, starejsih
od 8 let. Ogrodje vecine sedezev je iz umetnih materialov, ki s staranjem izgubijo proznost in
trdnost. Ob morebitnem trku se energija, ki bi jo moral zadrzati sedez, prenese na otroka,
zato so sile, ki delujejo nanj, vecje. To lahko povzro€i hujSe posledice (Red je vedno pas
pripet, 2016, str. 4 in 21).

SedeZ mora torej ustrezati standardu in mora imeti oranzZno nalepko, na kateri so navedeni
podatki o izpolnjevanju pogojev.

BIMBO ISOFIX je komerciaina oznaka sedea, ki ni obvezna

Universal : poasnuje, da |e sede2 namenjen uporabi v vseh modelih
avtomobilov

9.18 kg sede? 10 prmeran za otroke navedenae telesne tele
3 e p

E4 - oznaka e dokaz, da je bil sede? praizkusen, Stevilka ob ¢rki E pa je
oznaka dr2ave v kater je bil preizkusen (1 e Nemtw. 4 o noc oznaka Nzozemake)

03443204-5tevilkatesta, posebejpomembnistaprvidve Stevilki
03, ki oznacujeta, da sedez ustreza standardu 44/03 in drugi
dve, ki sta Stevilki inStituta, kjer je bil sedeZ testiran 4 je stevwika 2elo

bvaltotnegs nittuta THO na Nosemshern, sadng t4n 2eviie 20 tavilhe tosta
1474 - serijska 31, sede2a

ECE 44/03 — oznaka ni obvezna, 5a; s0 nuini podatk: v Stewvilki testa,
pomeni pa zagotovilo, da sede2 ustreza navedenemu standardu

Mada in EU - oznaka Evropske unije (al drzave), kjer je bil sede? izdelan

Nalepka na sedezZu o izpolnjevanju pogojev (Vir: www.avp.si, 2017)
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SKUPINE SEDEZEV IN NJIHOVA UPORABA

Otroski varnostni sedezi so glede na otrokovo tezo in starost razdeljeni v tri skupine:
- Skupina 0+
- Skupinal
- Skupina I+l

Skupina 0+

V to skupino spadajo sedeZi za otroke do najvel 13 kg telesne teze oziroma do 10 mesecev
starosti.

Oftrok (dojencek) je lahko v sedezu skupine 0+ le do dovoljene teZe ali dokler glava ne
doseze vrha $koljke sedeza. Ce so otrokova ramena vie, kot sta odprtini za zgornja trakova
varnostnega pasu, je to znak, da je otrok prerasel sedez za dojencka in potrebuje sedez
skupine | (URL: https://www.avp-rs.si/preventiva/preventivne-akcije/varnostni-pas-in-otroski-
sedezi/pasavcek/, 6.3.2017).

Novejsi otroski varnostni sedezi za dojencke so oznaceni z oznako 0+. Razlika je v dovoljeni
telesni teZi otroka, ki je pri skupini sedeZev 0+ do 13 kg. Tak sedez omogoca, da ga obicajno
uporabljamo do 10. meseca starosti otroka.

Sedez moramo postaviti v avto tako, da je dojenéek s hrbtom obrnjen v smer voznje. Le tako
ob morebitnem trku s celim telesom pritisne ob naslon sedeza. Ve¢ kot 60 % vseh
avtomobilskih trkov je namreé &elnih, pri katerih deluje sila pojemka v smer voznje. Ce bi bil
otrok obrnjen v smer voZnje, bi zaradi nesorazmerno velike teze glave priSlo do hudih
poskodb vratnih vretenc. Vse veC strokovnjakov priporo€a tak nacin voznje otroka celo do
dopolnjenega 2. leta starosti (Red je vedno pas pripet, 2016, str. 6).

Namestitev sedeZa skupine 0+ (Vir: www.avp.si,2017)

Otroski varnostni sedez je potrebno v avto pritrditi z isofix sistemom ali obi¢ajnim varnostnim
pasom in v skladu z navodili proizvajalca. Dojenéek mora biti v sedezu pripet z varnostnim
pasom otroSkega sedeza tako, da se pasovi tesno prilegajo otrokovemu telesu.
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NovejSi sedezi imajo moznost pritrditve z isofix sistemom, kar je zelo enostavno, saj ni
potrebno ‘vle€i’ varnostnega pasu. Poleg isofix pritrditve nekateri proizvajalci nudijo tudi base
pritrditev, pri kateri se pritrdi spodnji podstavek (base) s pre¢nim delom varnostnega pasu.
Pri tem velja OPOZORILO: vedno je potrebno varnostni pas namestiti tudi preko otroskega
sedezZa (diagonalni del varnostnega pasu).

Dojencek v otroSkem sedezu je v avtu najbolj varen na zadnji klopi v avtomobilu, vendar le,
Ce je sedez pritrjen z isofix sistemi ali s trito¢kovnim varnostnim pasom. OtroSki varnostni
sedez se sme namestiti tudi na sovoznikov sedez. Pogoj je, da v avto ni vgrajen varnostni
meh (airbag) ali ¢e ga je mogo&e zacasno izkljuditi.

Pri morebitnem aktiviranju varnostnega meha bi ta silovito udaril v otrokov sedez v viSini
glavice, kar lahko povzro€i hude posSkodbe.

Rocaj za prenaSanje mora biti v avtomobilu postavljen v navpi¢nem polozZaju oz. ¢im bliZje
naslona avtomobilskega sedeza (Red je vedno pas pripet, 2106, str. 6 in 7).
Skupinal

Vanjo spadajo sedezi za otroke od 9 do 18 kg telesne teZe oziroma stare od 8 mesecev do
priblizno 4 let (Red je vedno pas pripet, 2016, str. 5).

Sedezi skupine | so z varnostnim pasom stalno pritrjeni v avtomobilu. Zelo pomembno je, da
so trakovi varnostnega pasu dobro zategnjeni, da se sedez ne premika in da z nihanjem
otroku med voZnjo ne povzroéa neprijetnih ob&utkov. Ce otrodki varnostni sedez ni dobro
pritrjen, se lahko ob trku pomakne iz svojega osnovnega polozaja (Red je vedno pas pripet,
20186, str. 9).

Namestitev sedezZa skupine | (Vir: www.avp.si, 2017)

Poleg tega, da je sedez pravilno in dobro pritrjen v avtomobilu, je potrebno poskrbeti, da je
tudi otrok v sedeZu pravilno pripet. Trakovi varnostnega pasu morajo biti poravnani in
zategnjeni. Le tako ob morebitnem trku otrok ne bo zdrsnil iz sedeza ali dobil dodatnih
posSkodb zaradi varnostnih pasov. Bolj ko je ohlapen varnostni pas, daljSa je pot, ko otrokovo
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telo ob trku poleti naprej in vecja je sila, s katero ga zadrzi pas. Pomembno je tudi, da sta
odprtini za zgornja trakova varnostnega pasu viSe, kot so otrokova ramena (Red je vedno
pas pripet, 2016, str. 9).

Sedeza skupine | (Vir: www.avp.si ,2017)

Skupina I+l

Vanjo spadajo sedeZi za otroke, tezke med 15 in 36 kg oziroma stare od 3 do 12 let (Red je
vedno pas pripet, 2016, str. 5)

Za vecje otroke — nad 18 kg telesne tezZe, uporabljamo posebne sedezZe, jahace. Otroku se
na obi¢ajni sedez namesti podstavek, tako da sedi visje in lahko uporablja obi¢ajni tritoCkovni
varnosti pas ali pas, ki je ze vgrajen v sedez. Priporo€a se, da imajo tudi naslon za hrbet (na
sliki), ki otroku zagotavlja vecje udobje med voznjo, boljSi bo&ni oprijem telesa, vzglavnik za
oporo glavi in bolj8i potek varnostnega pasu prek ramen. Zadnji haslon naj bo premakljiv, da
se lahko spreminja po viSini in ima tudi vodilo za varnostni pas (Red je vedno pas pripet,
2016, str. 10).

Namestitev sedezZa skupine II+1I (Vir: www.avp.si, 2017)
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Jahacev brez naslonov ne priporoéamo!

Jahac¢a moramo pripeti tudi, ko otroka ni v sedezu, da ne bi v primeru trka poletel po avtu
in poSkodoval drugih potnikov (Red je vedno pas pripet, 2016, str. 10).

Sedeza skupine I, II, Il (Vir: www.avp.si, 2017)

Sedeza skupine | in Il (Vir: www.avp.si, 2017)

Isofix sistem

Isofix sistem pritrditve sedeza v avto imajo samo sedezi skupin 0+ in |. Vecina novejsih
modelov avtomobilov je Ze opremljena s pritrditvenimi to¢kami za varno pritrditev otroSkega
varnostnega sedeza isofix. Gre za standardiziran sistem pritrditve, ki omogoc€a, da se otroski
sedez hitro, zelo trdno in predvsem brez napak namesti v avto.

Otroski varnostni sedez ima posebna vodila (na sliki), v karoseriji avtomobila pa so posebne
zaponke, v katere se potisne sedez. Dobri so tisti sedeZi, ki imajo dodatne opore v dno
avtomobila, da se morebitna nihanja sedeza kar najbolj ublaZijo. SedeZi isofix omogocajo


http://www.avp.si/
http://www.avp.si/

iziemno hitro in pravilno namestitev. Sedez isofix se namesti v nekaj sekundah in ni
nevarnosti, da v avtu ne bi bil pravilno pritrjen.

Pomembna prednost je, da se pri sedezih isofix zmanjSujejo sile, ki ob morebitnem trku
delujejo na otroka (Red je vedno pas pripet, 2016, str. 11).

Sitax sistem

Pri avtosedezih skupine Il in lll (jahad) pa se pritrdilne tocke isofix uporabljajo le za trdnejSo
namestitev sedeza, kaj je predvsem pomembno v primeru stranskega trka oziroma, ko
otroka ni v sedezu. Otrok pa mora biti za svojo varnost obvezno pripet s 3-to¢kovnim
varnostnim pasom v avtomobilu.

Druga moznost so Ze v avtomobil vgrajeni sedezi, ki jih preprosto izvle€emo iz obiCajnega
avtomobilskega sedezZa, otrok pa uporablja obi€ajni tritokovni varnostni pas. Kar nekaj
avtomobilskih proizvajalcev ponuja takSne sedeze kot dodatno opremo v svojih avtomobilih.
Vsekakor je to zelo dobra moznost, saj so sedezi ustrezno preskuseni in ni tezav z njihovo
montazo (Red je vedno pas pripet, 2016, str. 11).



Priloga 3:
PREGLED STANJA VARNOSTI V CESTNEM PROMETU ZA LETO 2016

Pregled stanja prometne varnosti je izveden na podlagi analize statisticnih podatkov. Za
obmocje celotne drzave so podatki v celoti povzeti iz istoimenskega dokumenta datiranega z
dnem 13. 3. 2017, ki ga je svoji spletni strani objavila Javna agencija RS za varnost prometa.
Iz omenjenega dokumenta je povzeta analiza sploSne prometne varnosti, ki temelji na
podatkih o Stevilu prometnih nesreg, Stevilu in vrste udelezencev ter posledicah nesrec v
posameznih statisti¢nih letih.

Pregled stanja prometne varnosti na obmocju Solskega okoliSa Osnovne $Sole dr. Franja

Zgeda Dornava temelji na podlagi statistiénih podatkov, ki jih je $ola pridobila od pristojne
Policijske postaje Ptuj.

PREGLED STANJA VARNOSTI V CESTNEM PROMETU ZA LETO 2016, ZA OBMOCJE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Prometne nesrece in posledice v zadnjih petih letih (2012 — 2016)

St. Posledice (poskodbe)
St. prometnih Skupaj
LETO prometnih | nesrecs St Hudatel. | Lazjatel. | poSkodbe
nesrec telesno poskodba | poskodba (H+L)
poskodbo
2012 22035 6742 130 848 8300 9148
2013 18904 6426 125 708 8034 8742
2014 18251 6167 108 826 7394 8220
2015 17943 6473 120 932 7778 8710
2016 17931 6495 130 850 7606 8456
primerjava 100 10 0 0 0 0
16/12 19% 4% 0% 0% 8% 8%
primerjava 0 o 0 a0 o0 n0
16/15 0% 0% 8% 9% 2% 3%

Tabela 1: Prometne nesrece in posledice v zadnjih petih letih (2012 — 2016)

Zgornja tabela prikazuje orientacijsko primerjavo podatkov o prometnih nesreCah in
posledicah za obdobje zadnjih petih let. Leto 2016 je bilo z vidika Stevila prometnih nesre¢
najuspesnejSe do sedaj. Primerjava zadnjih let kaze na minimalno zmanjSanje Stevila
prometnih nesrec, saj se je v letu 2016 pripetilo 17.931 prometnih nesre¢ oz. 12 prometnih
nesre¢ manj kot v letu 2015. Stevilo prometnih nesre¢ s telesno poskodbo se je v primerjavi
z letom 2015 prav tako minimalno zmanjSala.



V letu 2016 je na slovenskih cestah umrlo 130 udeleZzencev cestnega prometa. Stevilo umrlih
udeleZencev je visje predvsem zaradi slabega stanja varnosti v januarju, aprilu in avgustu.
Pri Stevilu poSkodovanih udelezencev je stanje boljSe kot v letu 2015, saj belezimo
zmanjsanije.

V letu 2016 se je hudo telesno poSkodovalo 850 udeleZencev cestnega prometa 0z. 9 %
manj kot v letu 2015 (932 hudo telesno poskodovanih). Do konca leta 2016 se je lazje
telesno poskodovalo 7.606 udelezencev cestnega prometa oz. 2 % manj kot v letu 2015
(7.778 lazje telesno poskodovanih).

V letu 2016 izstopa povecano Stevilo umrlih peScev in voznikov osebnih avtomobilov. Do
konca leta 2016 je umrlo 45 voznikov enoslednih motornih vozil (v 2015 38 umrlih) 0z. 18 %
vec kot v primerjalnem obdobju leta 2015. Povec€anje Stevila umrlih belezimo tudi pri pe&cih,
saj jih je v letu 2016 umrlo 22 (v 2015 16 umrlih) oz. za 38 % veC kot v letu 2015.
Spodbudnejsi statisti¢ni podatki so pri voznikih enoslednih vozil, kolesarjih in potnikih. V letu
2016 je umrlo 24 voznikov enoslednih motornih vozil (26 umrlih v 2015) oz. 8 % manj kot v
letu 2015. Stevilo umrlih potnikov je bilo 18 (v 2015 20 umrlih) oz. 10 % manj. V lanskem letu
je umrlo 13 kolesarjev — 1 manj kot v letu 2014 (-7 %). Poleg nastetih smrtnih Zrtev v
cestnem prometu so v letu 2016 umrli Se: 3 vozniki tovornega vozila (2 umrla ve¢ kot v
2015), 4 vozniki traktorja (2 umrla ve¢ kot v 2015) ter udelezenec iz kategorije ostalo.

Udelezenci kot povzrodcitelji prometnih nesrec¢ v letu 2016

Posledice na vseh udelezencih
Povzrocitelj prometne nesrece Smrt Huda tel. Lazja tel.
poskodba poskodba
vozniki osebnih avtomobilov 71 455 5566
vozniki enoslednih motornih vozil 21 138 397
pesci 10 31 85
kolesarji 8 134 593
vozniki tovornih vozil 14 26 342
ostali udelezenci 6 32 150

Tabela 2: UdeleZenci kot povzro itelji prometnih nesre¢ v letu 2016

NajveC umrlih udelezencev v letu 2016 je bilo v prometnih nesreCah, ki so jih povzrocili
vozniki osebnih avtomobilov — 71 umrlih oz. 55 %. Med 71 umrlimi jih je bila vecina oz. 43
umrlih voznikov osebnih avtomobilov, 14 potnikov, 6 peScev, 4 kolesarji, 3 motoristi in 1
traktorist. Med 21 umrlimi v prometnih nesre€ah, ki jih je povzroCil voznik enoslednega
motornega vozila je v 20 primerih vedno umrl voznik enoslednega motornega vozila, v enem
primeru pa tudi potnik na enoslednem motornem vozilu. PeSci so povzro€ili 10 prometnih
nesre¢ s smrtnimi Zrtvami, v katerih pa so vedno umrli povzro itelji — peSci — prav tako je pri
8 umrlih kolesarjih. Vozniki tovornih vozil so povzro€ili prometne nesrece, v katerih je umrlo




14 udelezencev, med njimi najve¢ peScev — 5 umrlih, 3 vozniki tovornih vozil, 2 voznika
osebnih avtomobilov in potnika ter po eden kolesar ter motorist.

Stevilo umrlih ranljivih udelezencev v prometnih nesreéah v zadnjih petih letih (2012 —
2016)

voznik Delez med

Leto enosled. kolesar pesSec SKUPAJ vsemi

motor. vozila umrlimi

2012 22 12 19 53 41%
2013 21 16 20 57 46%
2014 17 13 14 44 41%
2015 26 14 16 56 47%
2016 24 13 22 59 45%
p”TG‘ij;"a 9% 8% 16% 11% 11%
pr"ln;;j:va 8% 7% 38% 5% 3%

Tabela 3: Stevilo umrlih ranljivih udeleZzencev v prometnih nesregah v zadnjih petih letih (2012 — 2016)

V letu 2016 je na slovenskih cestah umrlo 59 ranljivih udeleZencev v cestnem prometu, kar je
najveC v zadnjem 5-letnem obdobju. Delez umrlih ranljivih udeleZencev je v letu 2016 znasal
45 % - za 3 % manj kot v letu 2015. Stevilo umrlih ranljivih udeleZencev je vegje predvsem
zaradi poveCanega Stevila umrlih peScev, saj v zadnjem 5-letnem obdobju nikoli ni bilo tako
visoko.

Umrli udelezenci v cesthem prometu po statisti¢nih regijah

Najve¢ umrlih udelezencev v letu 2016 je bilo v Osrednjeslovenski regiji — 24 (27 umrlih v
2015) in Podravski regiji — 24 (19 v 2015). Skupaj je v dveh najvecjih slovenskih regijah
umrlo 40 % vseh umrlih v lanskem letu.

V vseh regijah z izjemo Primorsko-notranjske, Gorenjske in Osrednjeslovenske, je Stevilo
umrlih preseglo kritiéno mejo Stevila umrlih, ki je bilo dolo€eno za posamezno regijo.

Vzroki za nastanek prometnih nesrec¢

NajpogostejSi vzrok za nastanek prometnih nesrec€ v letu 2016 je nepravilen premik z vozilom
— zaradi omenjenega vzroka se je pripetilo 4.099 prometnih nesre¢ oz. 23 % vseh nesrec.
Sledi mu vzrok neprilagojena hitrost — 3.371 prometnih nesre¢ oz. 19 % ter nepravilna stran
0z. smer voznje — 3.091 prometnih nesre€ 0z. 17 %.



Najpogostejsi vzroki za nastanek prometnih nesre¢ s smrtnim izidom v letu 2016 so:
— neprilagojena hitrost — 41 prometnih nesre¢ s smrtnim izidom (42 umrlih
udelezencev),
— nepravilna stran oz. smer voznje — 24 prometnih nesre¢ s smrtnim izidom (24 umrlih
udelezencev)
— neupostevanje pravil o prednosti — 23 prometnih nesre¢ s smrtnim izidom (25 umrlih
udelezencev).
Zaradi omenjenih vzrokov za nastanek prometnih nesre¢ s smrtnim izidom, je v letu 2016
umrlo 91 udelezencev oz. 70 % vseh umrlih.

Najvecje pove€anje med vzroki za nastanek prometnih nesre¢ s smrtnim izidom belezimo pri

— nepravilnosti peSca — v letu 2015 sta umrla 2 udeleZenca, v letu 2016 pa kar 10
umrlih (pescev),

— nepravilno prehitevanje — v letu 2015 so umrli 4 udelezenci, v letu 2016 pa 10
udelezencev,

— neupostevanje pravil o prednosti — v letu 2015 je umrlo 20 udeleZenceyv, v letu 2016
pa 25 udelezenceyv,

— nepravilen premik z vozilom — v letu 2015 je umrlo 6 udelezencev, v letu 2016 pa 7
udeleZencev.

Prometne nesrece glede na vrsto ceste

Najve€ prometnih nesre€ v letu 2016 se je pripetilo v naselju z uliénim sistemom in sicer
8.538 prometnih nesre¢ oz. 48 %. Sledi mu naselje brez ulicnega sistema z 2.665
prometnimi nesreCami oz. 15 % deleZzem in avtoceste — 1.781 prometnih nesre¢ oz. 10 %
vseh nesrec.

Na vseh regionalnih cestah skupaj se je pripetilo 2.654 prometnih nesre€ oz. 15 %, na
glavnih cestah skupaj pa 1.414 oz. 8 %.

Najve€ prometnih nesre€ s smrtnim izidom se je v lanskem letu pripetilo na avtocestah in

hitrih cestah, v naselju z uli¢nim sistemom in regionalnih cestah Il reda. Na omenjenih cestah
je v letu 2016 umrlo 47 % vseh umrlih.

Poskodovani udelezenci po starostnih skupinah

Starostni razred Smrt Huda tel. poSkodba Lazja tel. poSkodba
od 0 do 14 3 38 454
od 15 do 17 3 30 298
od 18 do 24 21 90 1338
od 25 do 34 18 117 1644




od 35 do 44 15 124 1282
od 45 do 54 17 135 1064
od 55 do 64 29 145 815

nad 64 24 171 711

Tabela 4: PoSkodovani udelezenci po starostnih skupinah

Najve€ umrlih udelezencev v prometnih nesre€ah v preteklem letu je bilo v starostni skupini
med 55. in 64. letom starosti — 29 umrlih oz. 22 % vseh umrlih. Sledi ji skupina najstarejSih
udelezencev nad 64. letom starosti s 24 umrlimi — omenjena skupina ima tudi najve¢ hudo
telesno poSkodovanih udelezencev — 171. V starostni skupini med 18. in 24. letom — mladi

udeleZenci, je v lanskem letu umrlo 21 udeleZencev.

Povzroditelji prometnih nesre€ po starostnih skupinah

St. povzroéenih

Posledice, ki so jih utrpeli vsi udeleZenci

Starostni razred prometrlih St Huvda tel. Lavija tel.

nesre¢ poskodba poskodba
od0do 14 125 0 21 112
od 15 do 17 171 3 21 136
od 18 do 24 2472 22 115 1345
od 25 do 34 3353 21 142 1721
od 35 do 44 2850 21 140 1277
od 45 do 54 2511 19 131 1091
od 55 do 64 1998 31 131 77
nad 64 2056 14 122 771

Tabela 5: Povzroéitelji prometnih nesrec po starostnih skupinah

NajveC prometnih nesre¢ v preteklem letu so povzrocili udelezenci v starostni skupini med
25. in 34. letom starosti in sicer 3.353. Sledi ji starostna skupina med 35. in 44. letom starosti
— 2.850 prometnih nesre¢ in starostna skupina med 45. in 54. letom starosti — 2.511
prometnih nesre¢. NajveC udelezencev je umrlo v prometnih nesre€ah, ki so jih povzrocili
povzro itelji v starostni skupini med 55. in 64. letom starosti in sicer kar 31 umrlih. Sledi ji
starostna skupina mladih med 18. in 24. letom starosti — 22 umrlih in starostni skupini med
25. in 34. letom ter med 35. in 44. letom starosti — 21 umrlih.




PREGLED STANJA VARNOSTI V CESTNEM PROMETU ZA LETO 2016, ZA OBMOCJE
OSNOVNE SOLE DR. FRANJA ZGECA DORNAVA

Analiza temelji na podatkih, ki jih je Osnovna $ola dr. Franja Zge¢a Dornava pridobila od
Policijske postaje Ptuj, ki ima krajevno pristojnost za delovanje na obmocju Obcine Dornava,
torej na obmocju Sole. Prav tako je Policijska postaja Ptuj pristojna na obmoéju Obcine
JurSinci, ki je sosednja ob¢ina Obcgine Dornava. Obcini sta med seboj primerljivi po
demografskih znacilnostih in tudi po stanju prometa. Primerljivost po stanju prometa temelji
na dejstvu, da je stanje prometne infrastrukture na enaki ravni, skozi obe obcini poteka po
ena drzavna cesta iste kategorije s primerljivo gostoto prometa, prav tako po ob¢ini primerljivi
po dolzini ob¢inskih cest.

Posebej je analizirano stanje na podrocju najranljivejSih udeleZzencev med katere sodijo
pesci, kolesarji in otroci.

OBCINA OBCINA
VSE PN PP PTUJ DORNAVA JURSINCI
I 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 [ 2015 | 2016
SKUPAJ VSE PN 1056 | 1107 [ 1113] 37 | 30 | 33 | 37 | 33 | 30
BREZ POSKODB 788 | 841 | 879 | 26 | 21 | 25 | 21 | 23 | 23
LTP 255 | 242 | 215 | 9 | 8 | 8 | 15 | 7 | 7
HTP 11 | 19 |17 | 2 | 1 o] 1] 2] o0
SMRT 2 |5 [ 2 oo o]o]1]o0
LTP + HTP + SMRT 268 | 266 | 234 | 11 | 9 | 8 | 16 | 10 | 7
LTP + HTP + SMRT - DELEZ | 25% | 24% | 21% | 30% | 30% | 24% | 43% | 30% | 23%
VZROK N I N N N N N
NEPRILAGOJENAHITROST | 44 | 30 | 46 | 1 | 2 | 1 | 4 | 2 [ 1
STRAN SMER VOZNJE 110 | 142 |141| 8 | 10 | 7 | 7 | 15 | 11
NEUPOST. PREDNOSTI o7 [ o1 [ o5 | 4 | 4 | 4| 1 ] o0 |1

Tabela 5: Stevilo prometnih nesre¢ po posledicah in vzrokih v letih od 2014 do 2016

Iz tabele 5 je razvidno, da je Stevilo obravnavanih prometnih nesre¢ v zadnjih treh letih na
obmocdju Policijske postaje Ptuj rahlo v porastu. V letu 2016 so policisti obravnavali 1113
prometnih nesre€ (2015 — 1107; 2014 — 1056). Spodbuden je podatek, da so ne glede na
porast Stevila nesreC, posledice ugodnejSe. Trend upadanja Stevila nesreC je mogoc€e opaziti
pri Stevilu nesrec s telesnimi poskodba, Stevilo nesre€ s posledico smrti pa je bilo v letu 2016
enako kot leta 2014 in manjSe kot v letu 2015.
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Graf1: Stevilo nesreé v obgini Dornava v letih od 204 do 2016

Na obmocju Obcine Dornava so v letu 2016 policisti obravnavali tri (3) prometne nesrece
ve€, kot leta 2015, kar pomeni 10% porast, a je primerjalno z letom 2014 3e vedno
zabelezen upad za 11%. Glede posledic nesre€ je Stevilo nesre€ s posledico lahke telesne
poskodbe ostalo na enaki ravni, opazen pa je upad Stevila nesreC s hudimi telesnimi
poskodbami. Prometna nesrea s smrtnim se na obmocju Ob¢ine Dornava izidom v zadnjih
treh statisti€nih letih ni pripetila. Stanje prometne varnosti v letu 2016 je glede na Stevilo
nesrec in posledice ugodno saj le-to upada (Graf 1). Kljub temu pa s stanjem ne moremo biti
povsem zadovoljni, saj je delez prometnih nesre¢ s telesno poskodbo primerjalno z
obmocjem celotne Policijske postaje Ptuj $e vedno visji.

Na obmocju Obcine Jursinci je zaznati trend padanja Stevila obravnavanih nesre¢ v zadnjih
treh letih. V letu 2016 primerjalno z letom 2015 je bil zabelezen upad za 9%, v primerjavi z
letom 2014 pa za 19%. Opazen je tudi trend upadanja Stevila nesre¢, katerih posledica je
bila telesna poskodba ali smrt. Zal pa je delez teh nesreg, glede na skupno S$tevilo
obravnavanih nesrec, primerjalno z obmocjem celotne Policijske postaje Ptuj Se vedno visji.

Ob primerjavi stanja varnosti v cestnem prometu v Obg¢ini Dornava z Ob¢ino JurSinci lahko
ugotovimo, da je prometna varnost v obeh na primerljivi ravni, kar zadeva Stevilo nesrec in
posledice, Ceprav se je v Obcini JurSinci v zadnjih treh letih pripetila ena prometna nesre€a s
smrtnim izidom, na obmoc¢ju Obcine Dornava pa ne. V obeh obcinah je Se vedno visji delez
Stevila nesre€, katerih posledica je bila telesna poSkodba ali smrt, kot je ta na obmocju
celotne Policijske postaje Ptu;.

Glede na tri temeljne vzroke za nastanek prometnih nesrec, ki so predstavljeni v tabeli, pri
katerih lahko pride do hujSih poledic je mogoce opaziti, da neprilagojena hitrost in nepravilna
stran oziroma smer voznje na obmoc&ju Obcine JurSinci bistveno bolj izstopata. Na obmodju
Obcine Dornava pa se je veC€ nesrec pripetilo zaradi neupoStevanja pravil o prednosti. Pri
slednjem se v obcini Dornava opaza enako Stevilo v vseh zadnjih treh statisti¢nih letih.



KOLESAR PP PTUJ OBCINA DORNAVA | OBCINA JURSINCI
i 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016
SKUPAJ VSE PN 30 24 36 0 2 0 3 0 0
POVZROCITELJ 15 11 22 0 0 0 1 0 0
UDELEZENEC 15 13 14 0 2 0 2 0 0
BREZ POSKODB 6 3 2 0 1 0 0 0 0
LTP 23 20 28 0 1 0 3 0 0
HTP 1 1 6 0 0 0 0 0 0
SMRT 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabela 6: Kolesarji udelezeni v prometnih nesre€ah od leta 2014 do 2016

Prometno varnostna problematika se je na obmocju Policijske postaje Ptuj v letu 2016
bistveno poslab3ala na podrocju prometa kolesarjev. V nesre€ah je bilo udeleZenih 36 (2015
— 24; 2014 — 30) kolesarjev, pri cemer je bilo kar 24 kolesarjev telesno poskodovanih od teh
Sest hudo (2015 — 1; 2014 — 1). Kar 22 kolesarjev (2015 — 11; 2014 — 15) je povzrocilo
nesreco, v kateri so bili udelezeni.

Na obmoc¢ju obcin Dornava in JurSinci v letu 2016 policisti niso obravnavali nesreCe z
udelezbo kolesarja.

PESEC PP PTUJ OBCINA DORNAVA | OBCINA JURSINCI
i 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016
SKUPAJ VSE PN 22 14 14 1 0 0 0 0 0
POVZROCITELJ 2 0 3 1 0 0 0 0 0
UDELEZENEC 20 14 11 0 0 0 0 0 0
BREZ POSKODB 3 0 3 1 0 0 0 0 0
LTP 16 9 9 0 0 0 0 0 0
HTP 2 5 0 0 0 0 0 0 0
SMRT 1 0 2 0 0 0 0 0 0

Tabela 7: Pe&ci udelezeni v prometnih nesre¢ah od leta 2014 do 2016

Varnost peScev se je v letu 2016 z vidika udelezbe v prometnih nesreCah na obmocju
Policijske postaje Ptuj nekoliko izboljSala, a je mogoCe zaznati, da je veC peScev bilo
udeleZenih kot povzroditeljev. V primerjavi s statisticnim letom 2015 je Stevilo lahko telesno
podkodovanih nespremenjeno, ni pa bil v letu 2016 noben peSec hudo telesno poskodovan
(2015 -5).

V obcini Dornava in JurSinci v zadnjih dveh letih policisti niso obravnavali prometne nesrecCe
z udelezbo pesca.

OTROK PP PTUJ OBCINA DORNAVA | OBCINA JURSINCI

2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016

POVZROCITELJ 0 0 0 0 0 0 0 0 0




UDELEZENEC 11 15 8 0 0 0 0 0 0
BREZ POSKODB 0 0 1 0 0 0 0 0 0
LTP 11 15 6 0 0 0 0 0 0
HTP 0 0 1 0 0 0 0 0 0
SMRT 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabela 8: Otroci udelezeni v prometnih nesrecah od leta 2014 do 2016

Otroci, v starosthnem obdobju od 0 do 14 let, veljajo za najranljivejSo kategorijo udeleZencev v
cestnem prometu. V luci teme tega dela veljajo za udelezence, ki jim je potrebno nameniti
dodatno pozornost.

V statisticnem letu 2016 je stanje varnosti otrok v cestnem prometu na obmocju Policijske
postaje Ptuj ugodnejSe kot v letih 2014 in 2015, saj je bilo udeleZenih manj otrok v nesrecah,
man;j je bilo tudi telesno posSkodovanih. V letu 2016 je bilo v nesre€ah udelezenih 8 otrok
(2015 — 15; 2104 — 11), zal pa je en otrok utrpel hudo telesno poskodbo. Noben otrok v
zadnjih treh letih ni povzroCil nesreCe, prav tako ni noben za posledicami nesre¢e umrl.

Iz elektronskega sporocila Policijske postaje Ptuj, s katerim so dne 13. 3. 2017 posredovali
podatke Osnovni $oli Dr. Franja Zge&a Dornava izhaja, da so otroci v prometnih nesreéah
najpogosteje udelezeni kot potniki v vozilih, zato je Se posebej pomembno, da se v vozilih
vozijo v ustreznih, homologiranih zadrzevalnih napravah, oz. pravilno pripeti z varnostnim
pasom.

V nadaljevanju je v tabeli 9 predstavljeno Stevilo ugotovljenih prekrskov zaradi krsitev pravil,
ki bistveno vplivajo na stanje prometne varnosti z vidika sekundarnega vzroka prometnih
nesre¢ (prekoracitev hitrosti, voznja pod vplivom alkohola, uporaba mobilnega telefona med
voznjo), kakor tudi opustitve dolznostnega ravnanja za zmanjSanje posledic prometnih
nesre¢ (uporaba varnostnega pasu, uporaba za$€itne Celade, uporaba zadrzevalnih
sistemov med prevozom otrok).

UGOTOVLJIENE ) ) )
KRSITVE PP PTUJ OBGINA DORNAVA | OBGINA JURSINCI
I 2014 [ 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016
HITROST 2174 | 1616 | 1004 | 205 | 61 | 18 | 128 | 69 | 32
PAS 803 | 704 | 477 | 51 | 23 6 12 | 10 5
CELADA 17 7 9 6 2 3 1 0 0
ALKOHOL 381 | 314 | 282 | 34 | 12 | 15 | 17 | 11 | 15
MOBITEL 196 | 128 | 75 | 11 7 1 0 0 1
PREVOZ OTROK 26 9 8 0 0 0 0 0 0

Tabela 9: Stevilo nekaterih prekrskov v letih od 2014 do 2016

Na vseh obmodjih, torej na obmocju Policijske postaje Ptuj, kakor tudi na obmocju obeh
obCin, je na vseh segmentih mogoCe zaznati trend upadanja Stevila ugotovljenih krSitev v
obdobju zadnjih treh let. Na prvi pogled bi lahko zatrjevali, da so kazalniki spodbudni in so
udeleZenci cestnega prometa postali bolj disciplinirani. Ce pa zadevo ocenimo bolj kritiéno z
upoStevanjem vsaj treh javno znanih dejavnikov v Policiji v zadnjih dveh letih, lahko tej trditvi



dodamo tudi nekaj dvoma. V zadnjih letih so javni mediji veCkrat poro€ali o zmanjSevanju
kadrovskih resursov Policije, migrantski krizi in stavki policistov. Z gotovostjo lahko zato
trdimo, da je vse to negativno vplivalo na izvajanje nadzora cestnega prometa, posledi¢no pa
tudi na Stevilo ugotovljenih krsitev.

Pravi pokazatelj stanja varnosti cestnega prometa zato 3e vedno ostaja Stevilo prometnih
nesrec, Ki so jih policisti po zakonu dolZni obravnavati.

Policist je dolzan obravnavati prometne nesreCe, katerih posledica je telesna poskodba ali
smrt udelezenca. Obravnava prometne nesreCe pomeni, da policist opravi ogled kraja z
ugotavljanjem dejstev in zbiranjem dokazov, potrebnih za odlo€itev o prekrSku pri prometni
nesreci. Policist lahko odstopi od ugotavljanja dejstev in zbiranja dokazov, potrebnih za
odloCitev o prekrSku pri prometni nesrec¢i z majhno poskodbo, ne glede na to s katerim
prekrSkom je bila prometna nesre€a povzrocena, razen, ¢e pri tem ugotovi krsitve v zvezi z
izpolnjevanjem pogojev za udelezbo v cestnem prometu, ali se udelezenca prometne
nesrece ne moreta sporazumeti o odgovornosti za povzrocitev nesrece (ZPrCP, 111. ¢len).



Priloga 4:

Anketni vprasalnik je pripravila Javna agencija RS za varnost prometa:

Anketni vprasalnik za uc¢ence in starse na temo varnejsih Solskih poti

(Prvi del vprasalnika izpolni ucenec. Po pregledu in izpolnitvi drugega dela vprasalnika s strani starsev,
se anketa na ustrezen in dogovorjen nacin odda pristojni osnovni soli za nadaljnjo obdelavo).

1. del ankete

Na kaksen nacin ucenec najpogosteje prihaja v Solo? (oznaci oz. navede se samo en odgovor)
Pes

S kolesom

Z javnim prevozom

S Solskim prevozom (avtobus, kombi)

Starsi me pripeljejo z osebnim vozilom

O O O O O

Zakaj ucenec prihaja v solo na naveden nacin? (moZnih vec¢ odgovorov)
Najvarnejsi nacin

Najbolj ekonomicna ali najcenejsa varianta

Ni organiziranega javnega ali Solskega prevoza

Kratka razdalja do Sole

Velika oddaljenost od Sole

Zaradi osebne varnosti uc¢enca

Zaradi neustreznih povrsin za peSce

O O O O O O O

(@13 Lo X (o LY=o [ OO OSSR

Ucenec oznaci prometno problematiko v cestnem prometu, s katero se srecuje na poti v solo. (moZnih
vec¢ odgovorov)

Ni ustreznih povrsin za pesce (neurejene bankine, plocniki, prehodi, avtobusna postajalisca)
Slaba osvetljenost (ni javne razsvetljave oz. je le ta pomanjkljiva)

Slaba preglednost v prometu (zaradi neurejene vegetacije, prometne opreme, fizicnih ovir)
Nevarna preckanja cest (ni urejenih prehodov, podhodov, nadhodov)

Slabo osvetljeni, zavarovani prehodi za pesce

Neurejena prometna signalizacija in prometna oprema na Solskih poteh

Visoke hitrosti vozil na obmocjih Solskih poti

Gost promet na obmocjih solskih poti

Do Solskega prevoza se sprehodim po neustreznih povrsinah za pesce

Ni ustreznih povrsin za kolesarje (neurejene kolesarske steze, signalizacija, kolesarnice)

Vozilo solskega prevoza je nevarno (nima varnostnih pasov, neustrezni sedeZi, naslonjala)
OSEAIO (NAVEAI)...oocveeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeestesveieieevesvetss s ets s sresse s ssssessessas st asssaseressess s sesssasessassasansereons

O 0O 0O O O O 0O 0O O O O



Ucenec opise konkretna mesta, kjer se na poti v solo pocuti najmanj varno in predlaga ukrepe za
izboljsanje prometne varnosti na Solskih poteh? (navede v alinejah)

Ucenec odgovori, na kaksen nacin bi najraje prihajal v solo? (oznaci oz. navede se samo en odgovor).
Pes

S kolesom

S solskim ali javnim prevozom (avtobus, kombi, viak)

S prevozom starsev

O O O O

2. del ankete (izpolnijo starsi)
Starsi podajo morebitne pripombe glede predhodnih odgovorov otroka?

Starsi podajo svoj komentar glede prometne varnosti v doticnem Solskem okolisu ter varnosti Solskih
poti.(opisejo v alinejah)

Starsi izpostavijo, po njihovem mnenju, najbolj nevarne tocke oz. konkretne lokacije na solski poti
njihovega otroka. (opisejo v alinejah)

Starsi podajo konkretne predloge za izboljsanje prometne varnosti v doticnem Solskem
okolisu.(opisejo v alinejah)

Starsi podpisejo anketo in jo na ustrezen in dogovorjen nacin oddajo pristojni osnovni soli za nadaljnjo
obdelavo.

Ime, priimek, podpis, datum:



Priloga 5

ANALIZA ANKETE OCENCEYV IN STARSEV OS DR. FRANJA ZGECA DORNAVA, APRIL
2016

Strokovna skupina Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu Osnovne 3ole dr.
Franja Zgeéa Dornava je v mesecu aprilu 2017 izvedla anketo uéencev in njihovih starsev.
Anketa je bila izvedena skladno s Smernicami za Solske poti (AVP, 2016). Uporabljen je bil
anketni vpraSalnik, ki ga je pripravila in v smernicah predlagala Javna agencija RS za
varnost prometa (AVP).

V anketi so sodelovali u€enci od 2. do 8. razreda Sole. Izpolnjen anketni vprasalnik je vrnilo
106 ucencev.

V anketi so u€enci odgovarjali na vprasanja o nacinu prihod v Solo, razlogih za tovrsten
prihod, oznadcili so prometno problematiko na svoji Solski poti in izrazili, na kak nacin bi si
Zeleli prihajati v Solo.

Ugotovitve ankete:

Na prvo vprasanje, na kak nacin prihajajo v Solo, je najve€ u¢encev (44%) odgovorilo, da jih
pripeljejo starSi. Dobra Cetrtina (26%) prihaja v Solo z javnim prevozom, 21% jih prihaja pes,
le 9% pa za pot v Solo in iz nje uporablja kolo. Na vpraSanje je bilo dovoljeno odgovoriti le z
enim od ponujenih odgovorov.

V nadaljevanju so rezultati odgovora na izpostavljeno vprasanje prikazani po vzgojno
izobrazevanih obdobjih, sumarno v tabeli, ki sta ji za boljSo predstavo dodana tudi prikaza z
grafikoni.

2. in 3.4 5Nz iy g
Na kaksen nacdin ucenec najpogosteje prihaja v| "| 6. : "| SKUPAJ
. . razred razred
Solo? (oznaci oz. navede se samo en odgovor) razred
Pe$ 4 14 4 22
S kolesom 0 8 2 10
S Solskim prevozom (avtobus, kombi) 4 13 10 27
Starsi me pripeljejo z osebnim vozilom 19 17 11 47
SKUPAJ VSE 27 52 27 106

Tabela 1: Nacin prihajanja uéencev v Solo



Nacin prihoda ucencev v Solo - po starostnih
skupinah
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Diagram 1a 1: Nacin prihajanja u¢encev v Solo

Nacin prihoda ucencev v Solo - zbirno

M Pes
m S kolesom
i S Solskim prevozom (avtobus, kombi)

W StarSi me pripeljejo z osebnim vozilom

-

Diagram 1b: Nacin prihajanja u¢encev v Solo



Uc€enci so v anketi odgovorili tudi na vprasanje o razlogih za prihajanje v Solo in iz nje na
nacin, ki so ga oznacili v prvem vpraSanju. U€enci so lahko oznadili ve€¢ kot en ponujen
odgovor.

Pri pregledu odgovorov kot celot in primerjalno med odgovori na prvo in drugo vprasanje je
mogoce ugotoviti, da ucenci, ki so odgovorili, da prihajajo v 3olo pe$, tak nacdin izbirajo zato,
ker imajo kratko razdaljo do Sole in/ali je to zanje zaradi najbolj ekonomi¢na varianta.

Pri u€encih, ki so odgovaorili, da jih pripeljejo starsi, kot vzrok za to navajajo najvarnejsi nacin,
ali najvarnej$i nadin v povezavi z odsotnostjo javnega prevoza. Zal je tudi nekaj otrok
odgovorilo, da jih strasi pripeljejo, ker imajo kratko razdaljo do Sole.

Uc€enci, ki so odgovorili, da prihajajo z javnim prevozom se za to najpogosteje odlocajo
zaradi velike oddaljenosti do Sole ali ker to ocenjujejo, da je to najbolje zaradi njihove osebne
varnosti ali, ker jim to predstavlja najbolj ekonomi¢no varianto.

Za voznjo s kolesom se otroci odlo€ajo zaradi kratke razdalje ali pa jim takSen nacin
predstavlja najbolj ekonomi¢no varianto.

V nadaljevanju so rezultati odgovora na izpostavljeno vpraSanje prikazani po vzgojno
izobrazevanih obdobjih, sumarno v tabeli, ki sta ji za boljSo predstavo dodana tudi prikaza z
grafikoni.

2. in 3.4 SNz iy g
Zakaj ucenec prihaja v Solo na naveden nacin? |’ "| 6. : "| SKUPAJ
sni X razred razred

(moznih veé odgovorov) razred

Najvarnejsi nacin 9 12 4 25
Najbolj ekonomiéna ali najcenej$a varianta 6 12 1 19
Ni organiziranega javnega ali Solskega prevoza 6 9 7 22
Kratka razdalja do Sole 6 19 6 31
Velika oddaljenost od $ole 7 12 11 30
Zaradi osebne varnosti u¢enca 9 7 4 20
Zaradi neustreznih povr§in za peSce 3 1 7

Tabela 2: Razlog za izbiro nadina prihajanja v Solo
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Razlog tovrstnega nacina prihoda v Solo - po starostnih skupinah
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Diagram 2a: Razlog za izbiro nacina prihajanja v Solo



Razlog tovrstnega nacina prihoda v Solo
- zbirno

m Najvarnejsi nacin
B Najbolj ekonomicna ali najcenej$a varianta
Ni organiziranega javnega ali Solskega prevoza
W Kratka razdalja do Sole
m Velika oddaljenost od Sole
Zaradi osebne varnosti u¢enca
Zaradi neustreznih povrsin za pesce

5%

13% ’
4 12%

Diagram 2b: Razlog za izbiro nacina prihajanja v Solo

V tretjem vprasanju so ucenci oznacevali prometno problematiko, s katero se srecujejo v
cestnem prometu na poti v 3olo. Lahko so se odlocili za ve¢ podanih odgovorov. Najve¢
(22%) jih je izpostavilo problematiko visokih hitrosti na obmogjih Solskih poti. Povezano s tem
so izpostavili tudi gostoto prometa (12%). Prav gotovo je oznacitev problematike hitrosti in
gostote prometa na eni strani, bila logi¢na posledica njihovih ugotovitev na drugi strani glede
ne ustreznih povrsin za peSce (14%) in kolesarje (17%), nevarnih preckanj (10%) ter slabe
osvetljenosti (10%). Ob podrobnejsih pregledih anketnih vprasalnikov namre¢ ugotovimo, da
so odgovori v skupini hitrost in gostota prometa podani so¢asno z enim ali ve¢ odgovorov v
ostalih skupinah, ki predstavljajo ne ustrezno urejenost posamezne tocke ali celotne relacije
na njihovi poti.

Rezultati odgovorov na izpostavljeno vprasanje so prikazani tudi po vzgojno izobrazevanih
obdobijih (sumarno v tabeli) in tudi prikaza z grafikoni.

2. in|4., 5.|7. in
3. in 6.]8. SKUPAJ
razred | razred |razred

Ucenec ozna¢i prometno problematiko v cestnem
prometu, s katero se srecuje na poti v Solo. (mozZnih vec¢
odgovorov)

Ni ustreznih povrsin za peSce (neurejene bankine, plocniki, 10 14 5 29
prehodi, avtobusna postajalis¢a)

Slaba osvetljenost (ni javne razsvetlave oz. je le ta 7 8 5 20
pomanikljiva)




Slaba preglednost v prometu (zaradi neurejene vegetacije, 3 6 1 10
prometne opreme, fizi¢nih ovir)

Nevarna prec¢kanja cest (ni urejenih prehodov, podhodov, 7 11 2 20
nadhodov)

Slabo osvetljeni, zavarovani prehodi za pesce 5 2 0 7
Neurejena prometna signalizacija in prometna oprema na 0 4 0 4
Solskih poteh

Visoke hitrosti vozil na obmodjih $olskih poti 12 23 9 44
Gost promet na obmodjih Solskih poti 7 13 24
Do Solskega prevoza se sprehodim po neustreznih povrSinah 4 4 1 9
za pesce

Ni ustreznih povrsin za kolesarje (neurejene kolesarske steze, 8 19 6 33
signalizacija, kolesarnice)

Tabela 3: Problematika, s katero se sreCujejo u¢enci na Solski poti
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sprehodim po neustreznih
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povrsina

h za pe

Ni ustreznih povrsin za kolesarje

sce

(neurejene kolesarske steze,

signalizacija, kolesarnice)

Diagram 3a: Problematika, s katero se sre€ujejo u€enci na Solski poti




Prometna problematika s katero se srecujejo
ucenci - zbirno

B Ni ustreznih povrsin za pesce (neurejene bankine, plo¢niki, prehodi, avtobusna
postajalisca)
M Slaba osvetljenost (ni javne razsvetljave oz. je le ta pomanjkljiva)
H Slaba preglednost v prometu (zaradi neurejene vegetacije, prometne opreme, fizicnih
] I?I\Q\rlgrna preckanja cest (ni urejenih prehodov, podhodov, nadhodov)
m Slabo osvetljeni, zavarovani prehodi za pesce
m Neurejena prometna signalizacija in prometna oprema na Solskih poteh
Visoke hitrosti vozil na obmocdjih Solskih poti
Gost promet na obmocjih Solskih poti

Do Solskega prevoza se sprehodim po neustreznih povrsinah za pesce

Ni ustreznih povrsin za kolesarje (neurejene kolesarske steze, signalizacija,
kolesarnice)

17%

P,
-

12%

22%

3%
2%

Diagram 3b: Problematika, s katero se sre€ujejo u¢enci na Solski poti

V Cetrtem vprasanju so ucenci odgovarjali, na kakSen nacin bi sami Zeleli prihajati v Solo.
Odgovorili so 103. u€enci. Najve€ (36%) bi si jih zelelo prihajati z javnim prevozom, 32% s
kolesom, 16% peS$ in le 16% si zeli, da bi jih vozili starSi. Rezultati so predstavljeni tudi
grafi€no in v tabeli.

Odgovor na cetrto vpraSanje je potrebno obravnavati v povezavi s prvim vprasanjem.
Ugotovitve kazZejo na to, da si ucenci v polo zalijo prihajati sami bodisi z javnim prevozom ali



s kolesom. Le redki si zelijo, da bi jih v Solo ali iz nje vozili starSi. 1z tega lahko razberemo

njihovo zeljo po medsebojnem druzenju.

Uc¢enec odgovori, na kakSen nacin bi najraje|2. in 3. g 5. in 7. in 8. SKUPAJ
prihajal v Solo? (oznaci oz. navede se samo en |razred r-zr d razred

odgovor). azre

Pes 7 7 3 17

S kolesom 2 21 10 33

S $olskim ali javnim prevozom (avtobus, kombi, ...) 10 18 9 37

S prevozom starSev 7 5 4 16
SKUPAJ VSE 26 51 26 103

Tabela 4: Na kak$en nacin si u€enci Zelijo prihajati v Solo

starostnih skupinah

Ucenci bi najraje prihajali v Solo - po

=—¢—2.in3.razred =@l=4.,5.in6.razred
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Diagram 4a: Na kak$en nacin si u€enci zelijo prihajati v Solo




Ucenci bi najraje prihajali v solo -
zbirno

M Pes
B S kolesom
S Solskim ali javnim prevozom (avtobus, kombi, ...)

B S prevozom starSev

36%

Diagram 4b: Na kaksen nacin si u¢enci Zelijo prihajati v $olo

V anketnem vpraSalniku so u€enci odgovarjali na vprasanje o konkretnih mestih na Solski
poti, kjer se pocutijo najmanj varno in so bili hkrati pozvani, da predlagajo ukrepe za
izboljSanje prometne varnosti.

Ob tem so u€enci izpostavili naslednje lokacije:

Poti brez plo¢nikov;

DvoriSce pred Solo;

Avtobusno postajalis¢e v Strejacih s preckanji ceste;

Prehod za pedce med trgovino Mercator in Kmetijsko zadrugo;

Prehod za peSce na cesti Dornava — Mo$kanijci, pri odcepu za Mezgovce oz. t.i. malo
cesto;

Odsek v Mezgovcih proti kapeli;

Prehod za peSce pri ob&inski stavbi;

Pot 0z Mezgovcev nevarna za kolesarje;

Pas za peSce v okolici Sole;

Preckanje regionalne ceste na PolenSaku do avtobusnega postajalis¢a;

Obracanje avtobusa v Bratislavcih in pot do avtobusnega postajali§¢a ob regionalni
cesti;

Pot med naseljem Slomi in avtobusnim postajaliS¢em v Strejacih;

KroZzisCe pri cerkvi, kjer ni povrSin za pesce;

PrecCkanja ceste pri kroZiS€u v Dornavi, pri gasilskem domu;



- Del ceste pri avtobusni postaji na regionalni cesti v Dornavi, ker manjka del ploénika
do poti proti naselju ob gradu.

- Zaparkiran plo¢nik pred trgovino Mercator;

- Pot ob cesti Borovci — Dornava

- Pot med naseljem Pacinje in Dornava;

Najpogosteje izpostavljene lokacije so bile naslednje:
- Prehod za peSce na cesti Dornava — MoSkanijci, pri odcepu za Mezgovce oz. t.i. malo
cesto;
- Prehod za pe&ce na regionalni cesti, za krozid¢em, pri gostilni »Mark;
- Prehod za peSce med trgovino in zadrugo;
- Prehod za pesce pri obcinski zgradbi;
- Preckanje ceste pri avtobusnem postajaliS¢u v Strejacih;
- Solsko dvorisce.

Predloge za izboljSanje so podali redki u€enci, ti pa so izpostavili izgradnjo povrsin za pesce
- plo€nikov.

V anketi so komentarje glede prometne varnosti v Solskem okoliSu podajali tudi starsi. Ob
tem so podali oceno, izpostavili nevarna mesta na 3olskih poteh in predlagali izvedbo
ukrepov. Tako kot pred njimi uenci, so tudi starSi pogosto izrazili zaskrbljenost nad varnostjo
zaradi pomanijkljive infrastrukture za peSce in kolesarje ter nevarnih preckanj na posameznih
prehodih za peSce. Praviloma so starsi izpostavili enaka kritiCha mesta preckanj in kriticne
odseke, kot u€enci, kakor tudi problematiko hitrosti na cestah izven naselij in na t.i. mali cesti
v Dornavi.

POVZETEK:

Pri celovitem pregledu izpolnjenih anketnih vprasalnikov se ugotavlja sledece:

Skoraj polovica anketiranih otrok v 3olo prihaja s prevozom s starSi, dobra Cetrtina z
avtobusom, slaba Cetrtina pe$, manj kot 10% pa s kolesom. Razlogi za takSno prihajanje so
najpogosteje v kratki ali veliki oddaljenosti od Sole in zato, ker tak nacin ocenjujejo kot
najvarnejSi. NajpogostejSe nevarnosti, s katero se anketirani u¢enci sre€ujejo na Solskih
poteh so hitrost voznje vozil ter gostota prometa, kakor tudi neustrezne povrsine za pesce in
kolesarje ter nevarna preckanja cest.

Anketirani u€enci so odgovorili, da bi najraje v Solo prihajali z javnim potniSkim prometom
(36%) in s kolesom (32%). Le 16% vpraSanih si zeli, da bi jih v Solo vozili starsi.

Med nevarna ali manj varna mesta na Solskih poteh so anketirani u€enci izpostavili:
- Prehod za peSce na cesti Dornava — Moskanici, pri odcepu za naselje Mezgovci;
- Prehod za peSce pri kroziS¢u v Dornavi, pri gostilni »Mark;
- Prehod za peSce med trgovino Mercator in Kmetijsko zadrugo v Dornavi (na

prikljuku stranjske smeri na glavno).

Pri pregledu vzrokov za izpostavljenost navedenih prehajanj so ucenci in njihovi starsi
navedli naslednje:



d) Prehod za peSce na lokalni cesti Dornava — MoSkanijci, v blizini odcepa za naselje
Mezgovci ob Pesnici je umeS&en za ovinkom, hitrosti voznje vozil na navedenem
odseku pa je visoka.

e) Prehod za peSce pri gostilni »Mark« je izpostavljen zaradi visoke izstopne hitrosti
voznje vozil, ki na prehod za peSce zapeljejo iz krozis€a, predvsem tistih vozil, ki
pripeljejo iz smeri naselja Polen3ak.

f) Prehod za peSce na stranski smeri, med trgovino Mercator in Kmetijsko zadrugo je
nevaren zaradi izsiljevanja peScev s strani voznikov vozil, ki na stransko smer
zapeljejo z glavne, torej z regionalne ceste Savci — Ptu;.

Kot kriticno tocko so uéenci izpostavili dvorisce pri Soli, zaradi gostote prometa in
manevriranja vozil, s katerimi starsi pripeljejo uéence v Solo.

Anketirani so poleg apela po ureditvi povrSin za peSce in kolesarje predlagali tudi naslednje
ukrepe:
- Oznacitev Solskih poti in prehodov s prometno signalizacijo, ki bo voznike opozarjala
na 3olski prehod ali Solsko pot;
- Ustrezna ureditev dodatnih prehodov za peSce;
- Preureditev ali dodatna oznacitev obstojecih prehodov za peSce;
- Postavitev preventivnih radarskih tabel s prikazom hitrosti voznje vozil.



